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Cis. 15222.

K vykladu § 8 zdk. o spole¢nostech s ruCenim cbmezenym.

Opétovnymi davkami podle § 8 uved. zakona jsou i pravidelné slu-
Zebni ukony.

T. zv. Cinny spoleénik, t. j. spoleCnik splnivSi zavazek ke sluzebnim
ukoniim prevzaty spoleenskou smlouvou ma narok proti
spoleCnosti s ruCenim obmezenym na ndhradu, ktera miize byti vypla-
cena i z kmenového jméni (§ 82 zak. ¢is. 56/1908 f. z.), urené¢ho
k uspokojeni véfiteld.

Pokud jde jen o ukony spoleCnika ze zvlastniho pracovmniho (slu-
zebniho) poméru.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 851/36.)

Zalobce ptednesl, Ze s firmou »L.«, spole¢nost s r. o., uzavfel slu-
Zebni smlouvu, podle niZ se zavazal konati sluzby ucetnické a pokladnické
za 1.700 K& mési¢né a stravu. Sluzbu nastoupil dne 1. zafi 1932 a slu-
zebni pomér spole¢nosti zruSen nebyl. Teprve 22. Cervna 1933 dal mu
zalovany konkursni spravce upadkyné firmy sL.« Sestinedélni vypovéd,
kterou Zalobce nepfijal, nybrz pozadoval vypovéd kvartalni; sluZebni
pomér by se tedy kon¢il dne 30. zafi 1933. V konkursnim fizeni fy »L.«
ptihlasil Zalobce svou pohledavku ze sluzebni smlouvy celkem
21.415 K¢, jiz zalovany uznal jen do vySe 5.000 K& a co do zbytku
16.415 K& pravost pohledavky popfel. Potadi pohledavky v I. tfidé kon-
kursnich véfitelt bylo pfiznano. S touto zalobou byla spojena dalSi za-
loba, ve které se Zalobce domaha pozitkii za dal$i mésice Cervenec,
srpen a zati 1933, celkem 8.639 K¢, jiz zalovany vitbec neuznal. Zalobce
domaha se proto Zalobou vyroku, Ze tyto pohledavky jsou pravé a Ze
spravce konkursni jest povinen to uznati. NiZ§i souwdy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodii: Prvy soud zjistil, Ze Za-
lobce byl pfijat dne 1. zafi 1932 jako &len resp. spole¢nik a jmenovan
jednatelem, a povéfen vedenim obchodni a uctarenské agendy firmy
»L.« s tim, Ze jeho ¢innd tc¢ast bude upravena zvlastni smlouvou. Mimo
smlouvu spoleCenskou nebyla ujednana se Zalobcem Zadna smlouva slu-
zebni, ani dstni, ani pisemnda. Zalobce tvrdi, Ze i s hlediska Cisté¢ skut-
kového jest zfejmé, Ze mezi stranami existoval pomér sluZebni, a po-
ukazuje na to, zZe kniha protokolil, kde sluZebni smlouva neni zapsana,
jest zcela kusa. I kdyz by dle toho nebyla kniha ta ditkazem pro ne-
existenci smlouvy, neni ani diikazem pro existenci smlouvy. Dale po-
ukazuje Zalobce na to, Ze mél dostavati plat za svoji praci, Ze byl pfi-
hldSen k nemocenskému pojisténi a Ze podle konkursnich spisit byla
uznédna zalobcova pohledavka ¢astkou 5.000 K¢ pro 1. tfidu konkursnich
vefiteli. Nez tyto okolnosti maji sviij smysl pro pravni posouzeni kvali-
fikace smlouvy, nemohou vSak vyvratiti zjisténi, Ze mimo smlouvu ze
dne 1. za¥i 1932 o pfijeti Zalobce za ¢lena spoleCnosti a povéfeni obchod-
nim vedenim, nebyla sjednana jinad smlouva. Takovou zvlastni smlouvu
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nikdo nepotvrdil a pisemny doklad tu neni, naopak svédkové po-
tvrzuji, Ze se jind smlouva neZ ta, kterou nazyvaji spolecenskou, ne-
stala. Zalobce vytyka, Ze prvy soud ho stavi do jakési kategorie »Cin-
nych spole¢nikii«, a uplatiiuje ndzor, Ze spolenici podle zak. o spol.
s r. 0. nemaji povinnosti, ani prava k osobni ¢innosti v podniku spole¢-
nosti a Ze jakakoliv pravidelnd pracovni ¢innost spole¢nikova pro spo-
le€nost konand nepatfi do jeho poméru jako spole¢nika, nybrz jest
normdalnim pomérem pracovnim. AvSak tento prdvni ndzor se nesrov-
nava s ustanovenim §§ 8 a 82 zak. o spol. s r. 0., kde se upravuji zavazky
spole¢nikit k opétujicim se plnénim nepozilistavajicim v penézich, avSak
majici majetkovouw hodnotu a zptisob ndhrady za tato plnéni. Podle téchto
ustanoveni jest jasno, Ze spolednici nejsou vylouceni z ¢innosti, kterd ma
raz pravidelné prace pro spoleCnost. Jsou proto vSechny diisledky, které
odvolatel Cini z tohoto svého mylného nazoru, bez podstaty. Proto
okolnost, Ze Zalobci nalezel plat 1.700 K& za praci kancelafskou, neni
jesté predpokladem pro kvalifikaci smlouvy jakozto smlouvy sluzebni,
¢t namezdni a pro vylouceni smlouvy spoleCenské. Zalobce tvrdi, Ze jiz
okolnost, Ze mu byla pfidélena uritd prace a stanovena mési¢ni odmé€na,
zaklada pomér sluZebni, aniz tfeba prokazovati zvlastni sjednani smlouvy
sluzebni. Také tento nazor pada hledic k ustanoveni §§ 8 a 82 cit.
zak. Co se tyce toho, Ze Zalobce byl pfihlaSen k nemocenskému a pen-
sijnimu pojisténi, uznava sam, Ze okolnost ta nemidize sama zaloziti slu-
zebni pomér, a tato okolnost ma tim menSi vyznam, jeZto Zalobce si
pfihla8ku sam opatfil. Kone¢né ani okolnost, Ze pohledavce zalobcové
v Castce 5.000 K& bylo pfiznano potfadi I. tfidy, neni rozhodnd, nebot
miize byti vysledkem jinych motivii nezli pravnich.

Nejvyssi soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Diavody:

Ustanoveni § 8 zak. ze dne 6. bfezna 1906 ¢. 58 . z. dopousti, by
se jeden nebo nékolik spole¢nikit spole€nosti s r. o. vedle kmenovych
vkladlt zavazali k opétovnym davkam nezdleZejicim sice v penézich,
avSak majetkovou hodnotu majicim, nafizuje vSak, Ze v takovém pfi-
padé jest ve spolefenské smlouvé pfesné ur€iti rozsah a podminky
téchto davek i zdklady pro vyméfeni nahrady, kterou spole¢nost za
davky poskytne. Jest tu stanovena jind dovolena ucast spoleCnikova na
spole¢nosti neZ kmenovym vkladem. Jako na jedné strané zikon u né-
kteryoh spole¢nikdt uznava zvlastni vyhody (§ 6, odst. 4 cit. zak.), tak
na druhé strané dopousti zvlastni zavazky (§ 8 zak.). Jezto zakon mluvi
jen vSeobecné o opétovnych davkach a nerozliSuje vécné davky a slu-
zebni vykony, jest i pravidelné sluzebni tkony zafaditi pod pojem opé-
tovnych davek. Pokud zavazek k takovym davkam byl pojat do spolec-
nostni smlouvy a tam pfesné urCen jeho rozsah, podminky a zéaklady
pro vyméfeni ndhrady, jde o soulast spoleCnostniho poméru, a prava
i povinnosti t. zv. Cinnych spole¢nikil jest posuzovati s hlediska tohoto
poméru. Nebyl-li v§ak tento zdvazek smluvné zalozen, neni zdvady —
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jezto zakorn to nezapovida —, aby zavazek k sluZebnim ukoniim toho
neb onoho spolcénika byl zaloZen zvla$tni dohodou mezi jednateli a
spole¢nikem, a zavazek takto zfizeny jest posuzovati podle pfedpisu
ob¢anského prava. Takova smlouva nevyZaduje tedy zvlasStni formy,
miiZze byti sjednana pisemné aneb tstng, i konkludentnimi iny (§ 863
ob¢. zak.). Naproti tomu musi byti smlouva spoleCenskd uzaviena ve
form€ notafského spisu, predepsané zakonem o spoleCnostech s r. o.
(§ 4, odst. 3 cit. zak.), a jen zménou spoleCenské smlouvy, vyZadujici
téze formy, nikoli pouhym usnesenim mozno zavazek k davkam, o kteréz
jde, stanoviti, jestlize v plivodni smlouvé obsaZen nebyl. Dohodli-li se
spole¢nici dodate¢né o povinnosti k opétovnym davkam, nedbajice pie-
depsané formy notatského spisu, neni dohoda tato platna jako ¢ast spole-
¢enské smlouvy, a neni G€inna, pokud jde o pomér mezi spoleCniky a
spole¢nosti s ru¢. obm., nybrz z takové dohody mohou jen vzniknouti
narcky jednoho spoleémka proti ostatnim spoleénikiim. V souzené véci
bylo tudiz predem zjistiti, zda spoleCenska smlouva ve form& notaiského
spisu zfizend obsahuje ustanoveni o pracovni povinnosti Zalobcové a
o odméné za tuto Cinnost. Kniha protokolii, o niz se zminuji niZs$i soudy,
nemiize tento ditkaz nahraditi, jeZto usneseni z této knihy zfejmé ma
pravni vyznam jen za pfedpokladu, Ze doSlo zdsadné k dohodé jiz ve
spoleenské smlouvé a Ze §lo poté toliko o provedeni této dohody v pfi-
¢iné prfidéleni prace a stanoveni odmény. Nedoslo-li k platné spole-
¢enské dohodé podle zdsad svrchu naznaCenych a v pfedepsané forme,
musi byti zji§téno, zda jednatelé spoleCnosti ptidélili Zalobci obor pfi-
sobnosti, vyzadujici trvalé prace pro spole¢nost, jichz konani Zalobce
na sebe prevzal, a to prace takové, Ze by bylo lze za to miti, Ze Zalobce
byl zafazen do organisace podniku a podléhal fidicimu (direk&nimu)
pravu jednatelii. Za tim ucelem bude tfeba zjistiti, jaké prace Zalobce
vykonaval a jak si pfi tom pocinal, jak dlouho tyto vykony trvaly a zda
byly konany k ptikazu nebo aspon s védomim jednateld, jezto v tako-
vém ptipadé, nedoslo-li k vyslovné dohod€, by bylo Ize za to miti, Ze
doSlo k ni ml¢ky. Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce konal prace a sluZby pro
spole¢nost z pfikazu jednatelt neb aspoii s jejich védomim, k nimZ nebyl
povinen podle spoleCenské smlouvy platné sjednané, $lo by o pracovni
pomér a v tom pfipadé bude tfeba se obirati daldimi ndmitkami Zalova-
ného, k nimzZ nizsi soudy dosud nepfihliZzely, vychazejice z mylného na-
zirani na véc, zejména vySi uplatiiovaného naroku, a bude tfeba, by
v téchto smérech byla uc¢inéna potfebna skutkova zjisténi. Kdyby vSak
soudy po doplnéni fizeni dospély k ndzoru, Ze jde jen o opétovné davky
spoleCenskou smlouvow pievzaté a nikoliv o tikony ze zvlaStniho pra-
covniho pomeéru, nelze ptehlédnouti, Ze spoleCnik, ktery se zavazai
k opétovnym davkam podle § 8 cit. zak. a splnil svilj zdvazek, ma prot'm
spole€nosti narok na nahradu, jeZ se podobéd néaroku verltels'kému aze
tato ndhrada mtize byti vyplacena i z kmenového kapitalu (§ 82 zak.
o spol. s r. 0.), ktery jest uréen k uspokojeni véfiteld. Takovému spo-
leCniku nelze upfiti pravo, aby své naroky na vykonané prace pfihlasil
v konkursnim fizeni, a zjistilo-li se, Ze se tak stalo, bude tedy i v pfi-
pad€, Ze nejde o pracovni pomér zvlasté zfizeny, nezbytné tieba zjistiti,
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zda a po kterou dobu Zalobce konal prace spoleCenskow smlouvou prie-
vzaté, kterd odména mu za né pfislusi, a byla-li tato odména pfi likvi-
da¢nim roku Zalobci pfiznana ¢i popiena. Podle toho, co svrchu dovo-
déno, neni véc zrala k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).

Cis. 15223.

Vznik (nabyti) naroku na pensi u pomocnych zaméstnancii statnich
drah, jejichz sluzebni pomér byl podle § 135 vl. naf. ¢is. 15/27 Sb. z.
a n. zménén v pomér ziizenecky, jest posuzovati podle prvého odstavce
§ 7 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv Il 98/36.)

Zalobce se na zalovaném d{eskoslovenském statu domaha placeni
pensijnich pozZitkd tvrdé, Ze, a¢ jeho sluzebni pomér byl podle § 135 zak.
¢. 15/27 nevypovéditelny, byl pfece vymérem feditelstvi statnich drah
na zaklad¢é ustanoveni § 16, lit. a) sluZ. fadu s platnosti od 1. Cervence
1933 prelozen na dofasny odpocinek a sluZebni pozitky jeho mu dne
30. Cervence 1933 byly zastaveny. NizZ§i{ souwdy uznaly Zalobni
narok diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde v podstaté o to, podle kterého pfedpisu stanov pensijniho fondu
&sl. statnich drah (vynos ministerstva Zeleznic Cis. 38.566/27) jest po-
suzovati otdzku vzniku (nabyti) naroku na pensi u pomocnych zamést-
nancii statnich drah, jejichZ sluzebni pomér byl podle § 135 vlad. naft.
Cis. 15/27 Sb. z. a n. zm&énén v pomér zfizenecky. Oba niZsi soudy vy-
chazely z nazoru, Ze uvedenou otazku jest posuzovati podle prvniho
odstavce § 7 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah. Stejny nazor
byl vysloven a podrobné odiivodnén jiz v rozhodnuti ¢is. 13895 Sb. n. s.
(a také v pozdéjsich neuvefejnénych rozhodnutich nejvysSiho soudu
Rv I 1704/33 a Rv I 1813/35). Dovolaci soud neshledava diivodu, by
se od tohoto ndzoru v souzeném piipadé odchylil a odkazuje dovolatele
pro stru¢nost na odfivodnéni rozhodnuti ¢is. 13895 Sb. n. s. K pravnim
vyvodiim dovolani o této otazce se pfipomina jeS§té toto: Dovolani samo
uznava, ze zmeéna sluzebniho poméru podle § 135 vlad. nat. ¢&is. 15/27
Sb. z. a n. znamena zaloZeni nevypovéditelného poméru sluZebniho.
Ale pravé tato nevypovéditelnost jest podstatnym znakem sluZebniho
poméru dotyénych Zelezni¢nich zaméstnancti — na rozdil od takového
sluzebniho poméru, jejZ lze rozvazati vypovédi. Z toho nepochybné
plyne, Ze na nevypovéditelného zamésinance statnich drah nelze vitbec
pouziti ustanoveni odstavcii 3 a 6 § 7 stanov pensijniho fondu &sl. stat-
nich drah, jeZ se vztahuji zfejm& jen na pomocné zaméstnance, ktefi
byli ze sluZeb vypovédéni a jejichz sluzebni pomér vypoveédi zanikl. Pre-



