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vislosti se zvlast nebezpe€nou povahu silostroje a jeho provozu. Avsak
ani podle oblanského zdkona (§§ 1295, 1297 a 1299) nelze uznati, Ze
narok Zalobkyné jest diivodny, ana neprokazala zavinéni Zalovaného.
Nelzet spatfovati neopatrnost Zalovaného v tom, Ze pfed zapocletim
jizdy neuzaviel bez vyzvani dvefe mezi fidi¢skym stanoviSt€ém a
vaititkem autobusu, ponévadZ zaleZi na cestujicich, zda pritvan chtéji
snaSeti, Cili nic, zejména kdyZ v husté obsazeném autobusu bylo dusno
a kromé hornich ventilanich otvorli nebylo jiného otvoru uvnitf vo-
zidla, jimZ by vzduch vnikal, a Zalovany nemohl pfedvidati, Ze Zalob-
kyné neni proti priivanu zdolna.

Cis. 13444.

V otazce nahrady Skody podle § 394 ex. f. jest dovolaci rekurs pfi-
pustny.

Zahajil-li navrhovatel, jemuZz bylo povoleno prozatimni opatfeni,
pfislusné sporné fizeni, nevedlo-li vSak toto fizeni k rozhodnuti o jsouc-
nosti naroku (pfi zpétvzeti Zaloby, odmitnuti pro nepfislusSnost, odmit-
nuti pro spor jiz zahajeny), jest miti za to, Ze se Zadost ohrozené strany
ukizala jinak neodiivodnénou (§ 394 ex. f.).

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R Il 137/34.)

Zalobkyné Zalovala R-a o zaplaceni 82.697 K& s pfisl. a za sporu
si vymohla prozatimni opatfeni usnesenim ze dne 30. fijna 1930,
v némzZ k zajiSténi zaZalovaného naroku bylo zapovézeno zalovanému
nakladati s pohledavkou 56.000 K¢& pfislusejici mu proti firmé& A. Za-
lovana strana podala proti tomuto zatimnimu opatfeni stiznost a odpor,
jimz nebylo vyhovéno. Ve véci samé rozsudkem prvni stolice bylo Za-
dosti zalobni vyhovéno, vrchni soud usnesenim ze dne 12. fijna 1931
rozsudek prvni stolice zrusil a zalobu odmitl, kteréZto usneseni vrch-
niho soudu nejvyssi soud potvrdil. Navrhu Zalovaného, by bylo Zalob-
kyni uloZeno dati mu nahradu podle § 394 ex. ., soud prveé sto-
lice vyhovél. Rekursni soud navrh zamitl. Didvody: Podle
§ 394 ex. . ma strana, k jejimuz ndvrhu bylo povoleno prozatimni
opatfeni, dati odpirci ndhradu za vSechny majetkové ujmy, které mu
zatimnim opatfenim byly zpiisobeny. Z tohoto ustanoveni diisledné
plyne, Ze se musi nahraditi i titraty vzniklé fizenim o povoleni zatimniho
opatfeni, nebot i tyto titraty jsou majetkovou tdjmou (stejné sb. n. s.
¢is. 10.956). Tim jest zaroveii feSena dal$i otdzka stiZnosti nadhozena,
zda Zalovany byl povinen ultovati tento narok v tutratich sporu a zda
nejde tu o véc rozsouzenou, ano o ttratich sporu bylo jiZz pravoplatné
rozhodnuto. Nebof, ptiznava-li se ttratdm Fizeni o zatimnim opatfeni
povaha majetkové tijmy po rozumu § 394 ex. ¥., jest Zalovany opravnén
domahati se ndhrady této ijmy mimo ramec procesnich tutrat, a nema
rozhodnuti o fitratich sporu na tento jeho narok vlivu. Jest vSak sou-
hlasiti se stiznosti, Ze tu neni dalSiho pfedpokladu § 394 ex. f., by
navrhu Zalovaného bylo vyhovéno. Odpfirce strany ohroZené ma narok
na nahradu majetkové tjmy podle § 394 ex. ¥. jen, kdyZ bud 1. nédrok
ohroZenou stranou tvrzeny, pro ktery bylo zatimni opatfeni povoleno,
se pravoplatné odepfe, nebo 2. se ukaZe, Ze Zadost jest jinak neodi-



— Cis. 13445 —
, 415

vodnéna, nebo 3. promeska-li strana lhiitu k podani Zaloby nebo k ve-
deni exekuce. Pfipad 3. uvedeny nemohl nastati, jeZzto zatimni opatfeni
bylo povoleno za sporu. Pfipad 1. také nenastal, jeZto o uplatiiovaném
naroku nebylo vécné rozhodnuto, nebot Zaloba byla odmitnuta vzhle-
dem na zahajeni sporu o témZe naroku. MiiZe se tedy jednati jen o pfi-
pad 2. Tu pak nelze fici, Ze se ukazalo, Ze Zadost o povoleni zatimniho
opatfeni byla jinak neodiivodnéna. Zatimni opatfeni bylo povoleno,
k odporu proti zatimnimu opatfeni bylo uzndno za pfipustné a pfimé-
fené a také stiZnosti do tohoto usneseni nebylo vyhovéno. Doslo sice
ke zruSeni zatimniho opatfeni, av8ak nikoliv z divodii vécnych, Ze se
totiz ukazalo neodiivodnénym, nybrz z dvodit formdlnich, Ze totiZ
ukon¢enim sporu uplynula lhiita, na kterou bylo zatimni opatfeni po-
voleno. Zatimni opatfeni bylo tedy odivodnéno (stejné Neumann
k § 394 str. 1142 vydani 1909 az 1910).
NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest predevSim prisvédciti dovolacimu stéZovateli, Ze dovolaci rekurs
jest pfipustny, poné€vadZ nejde o rozhodnuti soudu druhé stolice
v otdzce utrat podle § 528 prvy odstavec c. f. s., nybrZ o ndhradu Skody
podle § 394 ex. f. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebof
rekursni soud neposoudil vé€c po pravni strance spravné. Lze ovSem
prisvédciti pravnimu nédzoru rekursniho soudu, Ze podle § 394 ex. f.
jest nahraditi odpiirci utraty, jez mu vzeSly prozatimnim opatfenim
(srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 10.956) a Ze nejde o véc rozsouze-
nou, kdyz bylo o utratach sporu jiZ pravoplatné rozhodnuto. Nelze
vSak pfisvédciti rekursnimu soudu, pokud se domniva, Ze tu neni dal-
Sich pfedpokladit § 394 ex. f., by ndvrhu Zalovaného bylo vyhovéno.
Prozatimni opatfeni se ovSem povoluje, je-li mimo ohrozeni osvéd&en
i narok (§ 389 ex. f.), avSak to jen za pfedpokladu, Ze narok bude soud-
nim rozhodnutim najisto postaven (§ 391 ex. f.). Zah4jil-li navrhovatel
sice pfislusné sporné fizeni za timto ti¢elem, nevedlo-li vSak toto fizeni
k rozhodnuti o jsoucnosti naroku (zpétvzeti Zaloby, odmitnuti pro ne-
prislu§nost, odmitnuti pro spor jiz zahajeny), jest miti za to, Ze se Za-
dost ohrozené strany ukazala jinak neodfivodnénou. Tomuto diisledku
mohla Zalobkyné v tomto pfipadé zabraniti jen tim, Ze by byla po od-
mitnuti Zaloby bez zbyte¢ného priitahu pokracovala ve sporu jiZz zaha-
jeném (Ck II 145/28), coZ vSak ani netvrdila. Jsou tu tudiZ veSkeré
piedpoklady § 394 ex. f. pro piisouzeni nahrady za majetkové tjmy,
které byly zpflisobeny Zalovanému prozatimnim opatfenim.

Cis. 13445.

Moravsky honebni zdkon (ze dne 26. Cervence 1912, Cis. 4 z. zak.
pro Moravu na rok 1914).

Psy 1ze utratiti jen, béhaji-li bez pana v ur¢ité vzdalenosti od pfed-
métii v zakoné uvedenych a jen, byli-li v této vzdalenosti postiZeni.



