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co bylo vyloZeno, — niCeho na véci, a proto dovolani Zalované, opirané
v tom sméru o dovolaci davody § 503 ¢is. 3 a 4 c. F. s., nemiZe miti
fispéchu. KdyZ pak Zalobni ndrck jest odiivodntn iz dle $§ 1403, 1014
ob¢. zak., netfeba uvazovati o tom, zda by mohl byti odvozen téz z usta-
noveni $§ 1422, 1423 ob¢. zik. nebo z predpistt o obohaceni, a 1ze pominouti
prislusné vyvody dovolaciho spisu Zalované. Tim vyvriceny z nejveétsi
Gasti také jiz dovelaci vyvody vedlejsi intervenientky, které se v podstate¢
kryii s v¥vody dovolaciho spisu Zalované, a sta¢{ proto dodati vici do-
volacimu spisu vedleisi intervenientky jen jesté toto: Dovolaciho ditvodu
S 503 ¢is. 3 c. F. <. vedlejsi intervenientka nedolicuje po zdkonu, nedoka-
zuiic, Ze cdvolaci rozsudek spociva v podstatné c¢asti na pfedpokladu
skutkovém, kteryZz odporuje spisim. Pokud vedlej$i intervenientka
s hlediska § 503 Cis. 4 c. i s. vytyka, Ze Zalovand mohla byti odsouzena
jen proti vydini pozastavenych bankovek, pfipominid se, Ze potvrzeni
o tom, 7¢ byly doty¢én¢ bankovky odcbriany bankovnim afadem (§ 10 (6)
natizeni ze dne 12. kvitna 1919, &is. 246 sb. z. a n.) nastupuje na misto
bankovek samych, a Ze v rczsudkovém vyroku bylo zaplaceni &astky
2000 K¢ vysiovné ucinéno z4vislym na vydani tohoto potvrzeni. Z toho,
7¢ Zalujici strana nevrdtila pozastavené bankovky {vlastné bankovky
necokolkované) v dob&, kdy kurs byl jes$te pfizniveisi, ne byl Zalovanou
odvozovan narck na nahradu Skody, jejZ v prvni stolici namitala compen-
sando proti Zalobnimu naroku; pffslu§né vyvody dovolaciho spisu jsou
tedy bezpodstatné. S prdavniho hlediska vy$e uaznaceného nebylo tfeba
provadéti dikazy, uvedené v dovolacim spise vedlej$i intervenientky, a
nelze proto spatfovati netiplnost Fizeni (§ 503 &is. 2 c. ¥. s.) v tom, e ne-
byly pFipustény soudem odvolacim. Kone¢ng polozil si dovolaci soud jeste
tu otazku, trva-li ndrok Zalobni pfes ustanoveni § 1 odstavec &tvrty na-
fizeni vlady ze dne 17. listopadu 1921, ¢is. 8 sb. z. a n. z roku 1922, dlc
nc¢hoz bankovky Rakousko-uherské banky s pad@lanymi kolky c&eskoslo-
venskymi, jichZ vlastnikem jest stdt, odepisi se jako ztrata celou jmeno-
vitou hodnotou. K této otdzce dluzno dle niazoru nejvyssiho soudu odpo-
vedéti kladne, jeZto ustanoveni to ma patrn& na mysli jen takové ban-
kovky. pfi kterych stitu nepfislu$i nirok na plnouw hodnotu vici osobé
treti.

, Cis. 1595. ’

Ma-li manzelka sama s dostatek vlastnich prostredk@é na vyZivu, ne-
miiZe se domahati no v é h o speiadani majetkovych poméri {vyzivného)
ve smyslu § 19 rozl. zik.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, Rv 11 9,22.)

V roce 1916 bylo manzelstvi siran rozvedeno a manZel uzndn povinnym
platiti manzelce vyZivné mé&sicnich 130 K. Pozd¢jsim Zalobam, jimiZz do-
mahala se manZelka zvyseni vyZivného, bylo soudy vyhovéno. Rovné?
Zalob¢ o zvySeni vyZivnélio o daldich 400 K mdsi¢ng, zadané v roce 1921,
(manzelstvi bylo zatim v nesporném ¥izeni rozloueno) oba niz3i
scudy vyhovély. Odvolaci soud uvedl v divodech: V prvé radd
uplatiiuje odvolatel divod nespravného pravniho posouzeni, ktery shle-
davd hlavné v tom, 7e soud prvé stolice nespravné si vyloZil okolnost, 7e
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jiz pfed podanim Zaloby bylo manZelstvi Zalobkyné a Zalované¢ho rozlcu-
¢eno; opiraje rozhodnuti o § 91 obé&. zdk., neuvédomil si pry soud prvé
stolice pravni Gcinky rozluky dle zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, &is. 320
sb. z. a n. a jest pouZiti zminé€ného § 91 prdvné mylnym. Nez odvclaci
soud sdifli fiplné tento pravni ndzor prvého soudu a mé za to, Ze rozluka
manzelstvi nezménila nieho na povinnosti Zalovaného, vyzivovati man-
Zelku, kterd nebyla rozvodem vinna, dle § 91 ob&. zdk. Zcela spravné
poukdzal soud prvé stclice na okolnost. 7e manZelstvi bylo vzhledem
k pfedchazejicimu soudnimu rozvodu rozlouceno dle § 15 zik. ze dne 22.
kvé&tna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., kterouzto rozlukou otazka viny viibec
dotéena ncbyla. Shlediava-li odvolatel tento ditvod nejasnym, poukazuje
s¢ na odiivodntni rezhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervence 1920,
kter¥m manzZelstvi stran bylo prdvoplatnd rozlouceno a v kterém vy-
slovné€ bylo stanoveno, Zze vyrok o rozluce nedotiki se nikterak otizky
viny; vyrok o viné manZela na rozvodu ztstal i nadile v platnosti, tieba
nebyl pfevzat do vyroku o rozluku, jak jest tomu v piipadé § 17 cit. zak.,
nebot pfi rozluce dle § 15 cit. zdk. pfevzeti vyroku o ving do rozsudkw
o rozluce nafizeno neni. Rozhodnutim timto byla sice manZeli, uznanému
rozvodem vinnym, pfiznina aktivni legitimace k Z4dosti o rozluku, nebylo
v8ak tim ni¢eho zmén&no na dosavadni povinnosti Zalovaného manZela,
Ziviti rozvedenou manZelku dle ustanoveni § 91 ob¢. zédk., tedy bez ohledu
na jeji majetkové poméry. Nebyti rozluky, byl by se Zalovany manZel
cotva v zisadé¢ branil zvySeni vyzivnéhe, nebof predchdzejicimi rozsudky
bylo vyZivné pro manZelku zvySemo v poméru k dvanactkrite vyS$§im
ptijmiim Zalovan¢ho a ne jinak byla by se v&c jevila i v tomto sporu, kde
jest ditkaznim Fizenim zjiSt€no, Ze piimy Zalovaného doznaly od té doby
opétného podstatného zvySeni, které odiivodiiuje zplna zvySeni vyZivného
0 350 K mési¢né. Nepravem vyluduje odvolatel v tomto pfipadé pouZiti
ustanovenf § 19 cit. zdkona, které dovoluje z dileZitych diivodit kterému-
koliv z rozlouCenych manzelil Zadati za nové spofadani majetkcvych po-
méri pofadem prava, a to poukazem na prvni vétu tohoto § 19, dle nehoz
pry po rozluce zuistdvaji v platnosti jednak ujednan{ stran, jednak rozhod-
nutf soudu, vydand v Fizeni nesporném dle § 106 ob¢&. zik., a konelné
rozsudky dle § 108 obé&. zik., rozhodnuti zemského civilntho soudu v Brng
ze dne 8. dubna 1920 pry viak takovymto rozsudkem die § 108 obd. zak.
neni. Neni pfiCiny nep¥ihliZeti v tomto pfipadé také k ustanoveni § 19 cit.
zék., nebot cit. rozhodnuti zemského soudu jest nepochybnd rozhodnutim
soudnim dle § 108 ob¢&. zdk., iiZ proto, Ze v diivodech sv¥ych vyslovné se
odvoldva na ustanoveni $§ 91, 108 a 117 ob&. zik. Vzhledem k tomuto
prdvnimu ndzoru jak soudu prvé stolice, tak i odvolaciho soudu neni p¥i-
Ciny zajimati se bliZe o majetkové poméry Zalujici manzelky a netfeba
proto také diikazu v tomr sméru nabidnutych, v jichZ nepfipudténi spatfuje
odvolatel kusost fizeni jako dal$i diivod odvolaci.

Nejvys§§i soud nevyhcvél dovolani.
Divody:
Jde o rozluku po rozumu § 15 rozl. zak. Vyslovena rozluka, ne7 ne-

dotlena ziistala otdzka viny, i vyZivovaci povinnost: Zalovaného (§ 91
ob& zdk.), v mezich dosavadniho upraveni soudniho. Pokud
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tétc povinnosti se ty&e, plvne te jasn€ z § 19 rozl. zdk., jenZ stanovi, Ze
ujednani stran a rozhodnuti soudu dle §§ 106 a 108 obé&, zak. zfistivaji i po
vyslovené rozluce v platnosti, jest-li se strany jinak nedohodly a Ze ktery-
koliv z rozlouCenych manzZell miuiZe Zadati z duleZitych diivodil za nové
uspofadani majetkovych poralrit pofadem priva. Nepozbyl tedy platnosti
rezsudek, iimZ byla vyZivovaci povinnost urena a jenz jest zasadnd za-
loZen v ustanovenich §§ 91, 108, 117 ob¢. zdk. Rozsudek ten jest dojista
pokl[ldati za ro7hodnuti dle § 108 ob¢&. zdk. v § 19 rozl. zdk. citovaného,
to tim vice, jezto § 108 dovoldva se vyslovng vicobecného predpisu § 117
ob¢. zak. Ze zlepSeni majetkovych (vyd&le¢nych) pomdrit manzela 1ze¢
pokladati za dulezity diivod, z kterého mozZno Zadati za nové spofadani
majetkovych pomérn, zeiména té¢Z vyZivného, ve smyslu § 19 rozl. zak.,
spravné vyloZily niz$i soudy. Pro toto nov ¢ spofadini neplati ovSem
iiz zasada, 7e majetkové pom€ry manzelky imenovité pfipadné zlepScni
téchto pomérn, zastati musi mimo tivahu, dluzno spiSe vychazeti z priav-
niho stanoviska, Ze ma-li manzelka sama dostateéné vlastni prostiedky
vyZivovaci, nemizZe se domahati nového spofadini majctkovych po-
mérf{t (vyzivného) ve sniyslu § 19 rozl. zdk. Pro opacny nidzor neposkytuje
zdkon Zddné opory. Dovozovati tento pravni nizor ze zasady § 91 obg.
zak., neni pfipustno, ponévadZ uprava naroki, pfislusejicich rozlouéené
manzelce, byla jiZ dohodou stran pokud se ty&c soudcovskym vyroken
provedena, tak Ze v pfipadé § 19 rozl. zak. nejde ji7 o vyfeSeni této
otizky, nybrz o to, by z divodii sluSnosti poméry podstatndé zmé-
néné nebyly pro jednoho manzela nezaslouZenou vyhodou a pro druhkého
nezaslouzenou ujmotr, — zejména by hospodafsky slabsi strana necklesla
pod tihou poméri podstatnd zméndnych, ad druhi strana bez svého ohro-
7zeni mohla ji zachraniti. Otdazku, zdali tomu tak v dan é m pfipad¢, nutno
vSak ponechati stranou, ponévadz Zalovany v tom sméru v prvé stolici
ni¢eho nepfednesl, a niamitky, vznesené teprve v fizeni opravném, ne-
mohou dle §§ 482, 504 c. ¥. s. dojiti povsimnuti. Jinak se poukazujo na
ditvody rozsudku cdvolaciho soudu v podstaté spravné.

Cis. 1596.

Opozdénost rekursu proti opatieni soudu o tom, zda dité ma byti na
vychové u otce, ¢i jinde, nevadi, by nebylo rozhodnuto ve véci samé, Y

{Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 187,22.)

Nejvy33§{i soud nevyhovél dovolacimu rekursu otce do usneseni
rekursniho soudu, jenZ rozhodl, by nezletild dcera zistala na dile ve vy-
choveé své tety. V otdzce pripustnosti opozdéného rekursu uved]

v divodech:

Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. ledna 1922, do-
volaci stlznost byla poddna na poStu 4. tinora 1922, tedy po projiti 14denm
lhuty § 14 nesp. Fiz. DluZno proto feSiti pfedevsim otdzku, lze-li podle

§ 11 odstavec drrhy nesp. fiz. k opozdéné stiZnosti pfihliZeti. Dovolaci
s'oud prisvédCuje k této otdzce. Nebof otci jest zdkonem dina moc nad
détmi pouze proto, by ji vykondval k jeiich dobru, jen jako prostfedek,



