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i ona strana. Ponévadz Zalobce slozil 5.782 K¢ na soudé za ulelem za-
placeni pohledavky Zalovaného, jak bude timto sporem zji§téna, a soudni
uschovani pen¢z hodi se k zajiSténi penczité¢ pohledavky (§ 1425 ob¢.
zak.), jest narok Zzalovan¢ho dostatecné¢ zajistén ve smyslu druhého
odstavce § 471 ob¢. zak., a pominulo zadrZovaci pravo Zzalovaného.
Vinkulace vkladniho spofitelniho listu, na néjZ jsou sloZzené penize ulo-
Zeny, toho obsahu, Ze vklad nesmi byti vyplacen bez svoleni soudu, jest
pouhym désledkem vzeti vkladu do soudni tischovy a neubird nic po-
skytnuté jistoté. SpiSe mohla by se zalovana strana dovoldvati vyroku
okresniho soudu, Ze vinkulace bude zruSena na navrh vkladatele, za-
lobce, a¢ slozenim penéz do soudni uschovy za urcité oznafenym uce-
lem a vyrozuménim zalovaného pozbyl Zalobce prava nakladati s nimi
podle své vile, avSak ani tento pochybeny vyrok nezbavil slozeni
pen¢z ulinku vysloven¢ho v § 471 druhy odstavec ob¢l. zak., neboft
nebyl u¢inén po navrhu zalobce, naopak pfi¢i se jeho navrhu, by penize
zuistaly na soud¢ ulozeny az do rozhodnuti spori o vysi vzajemnych
narokf.

Cis. 9835.
Piistup k dluhu nevyZaduje pisemnou formu.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv I 1492/29.)

Zalobkyné domahala se na Zzalovan¢ zaplaceni dluhu, opirajic se
o vyslovny slib zalovan¢, Ze Zalobkyni zaplati dluh tfeti osoby. Zalobé
bylo vyhovéno soudy v§ech tii stolic, Nejvyssim sou-
dem z téchto

duvodiu:

V bezvyhradném slibu zalované zalobkyni, Ze sama zaplati cely dluh
K-itv; jest spatfovati jeji pristup jako spoludluznice k tomuto dluhu
podle §§ 1347 a 1406 druhy odstavec ob¢. zak., nikoliv pouhé ruko-
jemstvi. Zalovand nepfevzala zavazek jako rukojmi s vyhradou, Ze jej
zaplati, kdyby jej nezaplatil K., nybrz bez jak¢hokoliv obmezeni a bez
vyhrady ' jako spoludluznice rukou spole¢nou a nerozdilnou s K-em.
Zikon v § 1344 ob¢. zdk. odliSuje pfevzeti dluhu vedle dosavadniho
dluznika, t. zv. kumulativni pfevzeti dluhu od rukojemstvi. Jen pro ruko-
lemstvi se vyzaduje podle vyslovného ptfedpisu druhého odstavce § 1346
ob¢. zak. pisemna forma, a to i v tom pfipadé¢, jde-li o zdvazek ruko-
Imikio a platce podle § 1357 ob¢. zak. (srovnej motivy ke III. dil¢i no-
vele, stranka 270 a 417), nikoliv v8ak pro pfistup k dluhu podle § 1347
a § 1406 druhy odstavec ob¢. zak., jenz nema akcesorni povahy, pro
n¢jz plati jind ustanoveni nez pro rukojemstvi, zejména také predpis
§ 883 obé&. zak., podle n¢hoz Ize smlouvu uliniti ustn¢ nebo pisemnc.
Dovolavané rozhodnuti ¢is. 2307 sb. n. s. se na tento pfipad nehodi.
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Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 5475 sb. n. s., ze k platnosti
pfistoupeni ke dluhu se pisemna forma viubec nevyhledava, a neshledava
priCiny, by se od svého nazoru uchylil (srovnej t¢z Ehrenzweig: »Schuld-
verhéltnisse« vydani z roku 1928, str. 109).

Cis. 9836.

Koupi movitosti ve vefejné drazbé nabyva bezelstny nabyvatel
vlastnictvi jen, byla-li drazba platna. Drazba nebyla provedena platng,
nebyla-li bouda na cizim pozemku prodana podle predpisii o exekuci
na nemovitosti.

’ (Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv 1 1980/29.)

Zalobce koupil v exeku¢ni drazb¢ zahéajené podle predpisii platnych
pro movité véci (§ 249 a nasl. ex. f.) dne 18. srpna 1928 obytnou boudu
ze dfeva s prisluSenstvim a byl mu udélen pravoplatn¢ priklep ohledn#
vydrazené véci. Zalobce, tvrdé¢, ze zalovanad pouziva protipravné obytné
boudy, domahal se Zalobou toho, by ji zalovana vyklidila i s pfislu-
Senstvim a vyklizenou mu odevzdala. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

NejvysSSi soud zalobu zamitl

Diavody:

Podle doslovu zalobniho zZadani a celého obsahu zaloby jde o Za-
lobu vlastnickou podle §§ 366 a 367 ob¢. zak. a nalezelo proto zkou-
mati, zda jsou splnény a zalobcem také prokazany jeji predpoklady, ana
zalovana namita, ze zalobce nenabyl vlastnictvi k boud¢, ana mohla
byti exeku¢n¢ prodana jen jako pfisluSenstvi s nemovitosti samou podle
§ 252 ex. f., nikoliv mobilarni exekuci. Niz§i soudy dosptly k nazoru,
ze tomu tak jest, ale nelze 's nimi souhlasiti. Podle § 367 ob¢. zak. na-
byva vlastnictvi movitych véci tradici, kde je bezelstn¢ koupi ve vefejné
drazb¢. .Drazba musi. v§ak byti platnou (Randa: Pravo vlastnické,
str. 150). By bylo lze véc spravn¢ posouditi, jest si ujasniti, co bylo
v souzeném piipad¢ prodano a koupeno. Zalobce sam pravi v zalobg,
ze koupil obytnou boudu ze dieva omitnutou truskou se stajem a s ohra-
dou. Protokol o zajmu a drazb¢ sepsany vykonnym organem oznacuje
zabaveni a vydrazeny pfedmét jako boudu ze dfeva a z cementu
6 <7x3 m, dale boudu dfevénou 3-5X6X2:5 m a hradbu dfevénou
a draténou 21 m dlouhou a 15 m Sirokou. Neni sporu o tom, Ze bouda
byla zfizena na cizi ptdé, nebot pfiznava to Zalobce v Zalobé a Zalo-
vana v podani. Podle toho, jak koupenou véc vyznaluje Zalobce sam
a jak jest popsdna v protokolech sepsanych vykonnym organem, jest
pfedmét Zalobcem vydraZeny povazovati za stavbu, jiz ma na mysli
ustanoveni § 435 ob¢. zak., kterd byla vystavéna na cizim pozemku,




