— Clis. 2641 —
77

Ize jinak uniknouti, nez spachdnim zlo€inu, pfedpokladajic, Ze pachatel
nezavinil stav nouze trestnym finem a Ze.nema pravni povinnosti sna-
Seti hrozici Skodu. Nez i kdyby byly splnény ony vSechny pfedpoklady,
sluSelo by vylouciti beztrestnost, je-li hodnota statku ob&tovaného ne-
pomé&rné vy3si nez hodnota statku zachranéného. V souzeném pfipadd
chybi prvni a zdkladni pfedpoklad neodolatelného donuceni, jezZto ob-
zalovany sdm netvrdil, Ze mu hrozila pfimad a bezprostfedni tijma; po-
ukazoval pouze na budouci tjmu — vydédéni a netvrdil ani, Ze usmr-
ceni P-ové bylo jedinym prostfedkem, by odvratil tijmu, kterd mu v bu-
doucnosti hrozila a co hlavniho: netimérnost mezi ob&tovanym statkem
— cizim Zivotem — a zachranénym — dédictvim a pfizni rodi¢h —
jest tak do o¢i bijici, Ze jiZ o sob& vyluCuje beztrestnost z ditvodu ne-
odolatelného donuceni. Porotni soud nesmél dati tuto otazku, ponévadz
stav obZalovanym tvrzeny neodpovidal zakonné podstaté podle §u 2 g)
tr. zak.; soud by byl porotce uvedl v omyl ohledné pojmu neodolatel-
ného donuceni, kdyby iim byl takovou otdzku dal. Nebylo ani zdkon-
nych pfedpokladil pro otazku eventudlni na pfeCin podle §u 335 tr. zak.
podle §u 320 tr. f., jezto nikdo za fizeni netvrdil, Ze se Berta P-ova
sama usmrtila a Ze ji obZalovany pfi tom pouze pomahal (na pf. opa-
tfenim vraZedného nastroje), jak by pfedpokladaly zdkonné ustanoveni
§u 319 tr. f. a skutkovd podstata §u 335 tr. zak. Bylo proto neodiivod-
nénou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 2641.

Volebni fad (zakon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.).

Stala-li se zdvadna zména voliCského seznamu na zakladé usneseni
volebni komise, mohou jako pfimi pachatelé pfecinu podle §u 58 I Cis.
4 zakona pfichazeti v avahu jedin€ cClenové volebni komise, nikoliv za-
stupce dohlédaciho aradu (§ 35 zakona); u ného miize vsak jiti po pti-
padé o spoluvinu (§ 5 tr. zak.) na onom precinu.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1927, Zm 1 480/26.)

Nejvys8s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 26. Cervna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pieci-
nem podle §u 58 I &is. 4 zdkona ze dne 29. tinora 1920, €is. 123 sb. z. a
n., zru§il rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku, jakoZ i ve
vyroku o trestu ulozeném tomuto obzalovanému a ve vyrocich s tim
souvisejicich a véc vratil soudu prvé stollce by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a o ni rozhodl

Divody:

Zmateéni stiZnosti, jez uplatiiuje diivody zmateCnosti podle &is. 5
a9 a) §u 281 tr. i, neize s hlediska tohoto divodu upfiti opravnéni.
Nalézaci soud uznal stéZovatele vinnym pfe€inem podle §u 58, I &is. 4
zak. Cis. 123/1920 proto, ze pii volbach do poslanecké snémo-vny jako
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zastupce dohlédaciho nfadu souhlasil s jednomyslnym usnesenim vo-
lebni komise na zménu voli¢ského seznamu dodateCnym pfipsanim dal-
Sich tii voli¢fi, v seznamu tom dfive neuvedenych. Podle toho povaZoval
nalézaci soud stézZovatele za spolupachatele pfeCinu, jimz byl stéZovatel
i ¢lenové volebni komise (jako spoluobZalovani) wznani vinnymi. Leg
nazor ten je mylnym. O oboru piisobnosti zastupce dohlédaciho tifadu
pfi volbé obsahuje fad voleni do poslanecké snémovny jen ustanoveni
§u 35, které pravi, Ze politicky tifad ma pravo vyslati k volbé svého za-
stupce, by dohlédal k spravnému provadéni volby. Ustanoveni to ne-
obsahuje bliz§ich udajii o ukolech zastupciti politickych tifadii pfi volbg,
s jistotou Ize v8ak z ného aspoii vy&isti, Ze jim pfi pfipadnych poradach
volebni komise nepﬁslusi ani prz'lvo» hlasovaci, ani pravo prohlésiti za
bezti¢innd usneseni komise, jeZ pokladaji za protlzakonna Stala-li se
proto zavadnd zména voli¢ského seznamu na zakladé usneseni volebni
komise, jak soud prvé stolice zjiStuje, mohou jako pfimi pachatelé &inu
pfichazeti v uvahu jediné ¢lenové volebni kom:ise, nikoliv v8ak stézo-
vatel, ktery se nesti¢astnil volby jako Clen volebni komise, nybrZz jako
zastupce dohlédaciho tifadu a proto nemél ani hlasovaciho prava. Tim
ovSem neni je§té vylouceno, Ze by Cinnost stéZovatele nebylo Ize podfa-
diti aspofi pod pojem spoluviny, kdyby vykazovala znaky §u 5 tr. zdk.,
kdyby totiz bylo zji§téno, Ze rozkazem, radou, poulenim, pochvalou,
zly skutek nastrojil, k nému tmyslné pfi¢inu dal, k vykonani jeho ja-
kymkoliv zpﬁsobem nadrzoval, poméhal nebo ptispél. Rozsudek zji-
$fuje v tom sméru pouze, Ze se ona zména stala i za souhlasu stéZo-
vatele jako zastupce dohlédaciho nfadu, a Ze ji nikdo neodporova] ani
zastupce dohlédaciho afadu. ZjiSténi to jest ponékud nejasnym, poné-
vadZ nelze z ného seznati, co soud prvé stolice béfe za zjiSténo, zda
stéZovatel se zménou souhlasil, & zda ji neodporoval. Udéleni souhlasu
k néfemu a pouhé neodporovani jsou vSak pojmy podstatné rozli¢né, a
nespocivala-li ¢innost stéZovatele v ni¢em jiném nez, ze zavazné zméné
voli¢ského seznamu neodporoval, nebylo by viibec Ize mluviti o trest-
ném spolupiisobeni stéZovatele pfi onom trestném &inu, ponévadz by
se tu jednalo pouze o Cisté trpné a tedy trestné tplné nezédvainé cho-
vani k trestné zapovézené zméné voli¢ského seznamu, jiz stéZovatel
nemohl zabréniti, nemaje prava zameziti usneseni komise. Spoc&ivala-li
v3ak Cinnost stéZovatele v tom, Ze s usnesenim, na jehoZ zakladé byla
zména seznamu provedena, pokud se tyfe s touto zmeénou souhlasil,
bylo by po piipadé lze v &innosti té spatfovati spoluvinu na trestném
¢inu, avSak i to jen tehdy, byly-li udélenim tohoto souhlasu naplnény
piedpoklady §u 5 tr. zak. V tom sméru vSak neobsahuje napadeny roz-
sudek zjisténi. Shledal-li proto nalézaci soud v Cinnosti stéZovatele bez
onéch bliz8ich zjisténi skutkovou podstatu pfecinu §u 58 I &is. 4 zak.
¢is. 123/1920, a to nejen spoluvinu na tomto trestném Cinu, nybrz do-
konce pfimé spolupachatelstvi, je vyrok jeho s hlediska §u 281 &is. 9 a)
tr. . zmate¢nym. Bylo proto ditvodné zmatelni stiZnosti vyhovéti, roz-
sudek prvého soudu v napadeném vyroku a naslgdkem toho i ve vy-
rcku o trestu obZalovanému uloZeném a ve vyrocich s tim souvisejicich
zru$iti a vratiti véc podle §u 288 ¢&is. 3 tr. f. nalézacimu soudu k novému
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projednani a rozhodnuti, aniZ bylo tfeba zabyvati se dal$imi vyvody
zmate¢ni stiZznosti, uplatiiujicimi diivod podle ¢&is. 5 §u 281 tr. f.

Cis, 2642.

Piedpokladem dokonané kradeZe je, by véc z moci majitele pfeSla
v moc zledéjovu.

Navraceni véci jako nutny diisledek pristiZeni pachatele p¥i horkém
¢inu neni nahradou Skody ve smyslu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1927, Zm I 571/26).
T |
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. srpna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem nedokonané kradeZe podle §§ 8, 171, 174 Il ¢), 176 1I a) tr.
zak.

'Dl'lvody:

Dovolavajic se diivodit zmateCnosti ¢is. 9 a), spravné &is. 10 a &is.
9 b) u 281 tr. f. uplatiiuje zmatedni stiZnost, Ze nalézaci soud posuzoval
jednani obZalovaného nepriavem jako krddeZ nedokonanou misto do-
konané a zZe v diisledku toho neni ani odepfeni beztrestnosti podle §u
187 tr. zak. v zakon& odiivodnéno. StiZnost je v tom i onom sméru
bezdiivodna. Nalézaci soud zji§tuje po skutkové strance, Ze obZalovany
byl v noci dne 7. Cervna 1926 Antoninem P-ou a jeho manzelkou pfi-
stizen v jejich krémé, ze zasuvka kupeckého stolu byla povytaiena a ze
obzalovany pfi svém pfistiZeni odcizené jim drobné penize, jichz mohlo
byti nejméné za 100 K¢, opét hrnul do zasuvky. Pravem shledal na-
lézaci soud v tomto ]ednam obzalovaného kradez nedokonanou. Nebot
k dokonani kradeZe vyZaduje zdkon v §u 171 tr. zak. odejmuti v&ci z cizi
drzby, pod niZ se v trestné pravnim smyslu vyrozumiva skuteény po-
mér, zalezejici v tom, Ze nékdo ma véc ve své moci, takZe s ni miiZe
podle libosti naklddati a osoby tfeti z toho vylouditi. Pfedpokladem
dokonané kradeze je proto, by véc z moci nynéjSiho majitele pfeSla
v moc zlodéjovu. V souzeném pfipadé nepodafilo se v3ak obzalova-
nému podle onéch zjisténi dosici moci nad penézi, jeZ sice jiz mél za-
strceny v kapse, ponévadz uskuteénéni tohoto ]eho umyslu postavila
se uspésné v cestu viile dosavadniho majitele penéz, jenz nedale chtél
je podrzeti ve své moci; vidél se proto obZalovany nucena od dokonani
kradeze upustiti a pone.chati penize v drzbé dosavadniho majitele. Zji-
Sténym zasahem obZalovaného nezanikla je$t€¢ dosavadni drzba ma-
jitele a nebyla jeho disposi¢ni moc nad penézi zcela pferuSena. Nalézaci
soud posoudil tudiz pfipad zptsobem odpovidajicim zakonu, dospév
k zavéru, ze penize nepfeSly z drzby jich posavadniho vlastnika v moc
obZalovaného, nybrz Ze tomu bylo zabranéno pfekazkou odjinud v to
ptislou, totiz pfistizenim se strany majitele penéz a Ze proto skutek,
obzalovanému za vinu kladeny, zakladd skutkovou podstatu kradeze



