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vyneseno dne 17. ledna 1924, v tu dobu v8ak jiZ platila novela a), kterd
ve§la v platnost 16. fijna 1922 a dle niZ pfirdZzka ta nesmi pfekroditi
10%. Pfiznal-li Statni pozemkovy tfad 5%, drzel se v mezich tohoto
pfedpisu, a ponévadZ také vSecky dle toho pfedpisu pro arbitrétni vy-
méfeni této pfirazZky rozhodné momenty kladn& neb zaporné zjistil a
k nim pfihliZel, jest tento bod stiZznosti plany. Doba zamy$leného pfe-
vzeti neni tu rozhodna, nybrZz doba, kdy novela vstoupila v u&innost,
nebot obdoby §u 42 a), jenZ jednd o srazice a tedy o pfedmétu zcela
ruzném, uziti tu nelze. 4. Ohledn& ovocnych a planych stromu odkazuje
se na odivodnéni prvého soudu, jez stéZovatel ve své stiznosti na vrchni
soud nevyvratil. Pfedpisy a) poruSeny nebyly, nebot ovocné stromy
byly dle §u 11 (2) naf. ¢&is. 53/21 odhadnuty, spravnost ceny zna-
lecky nalezené v3ak soud pfezkoumavati nemuze; branit tomu pfedpis
a), kdyz se netvrdi poruSeni predpisu §u 41 (3) nahr. zak. v §u 11 (2)
cit. naf. dovolaného resp. §u 43 (1) nahr. zak. citovaného v §u 41 (3)
tamzZe. 5. Co se tyCe pily, nemuZe sté¢Zovatel odhadem svym, ktery pro-
vadél v prvni stiZnosti, Celiti odhadu odbornému. Ostatné ani v druhé
stiznosti nesnaZi se ukazati, Ze a v ¢em pfedpisy a) a b) byly poruSeny.
Pfezkumovati spravnost odborného odhadu v8ak soud, jak uz pod 4.
podot&eno, nemtiZze. 6. Ze by pravo zavodiiovaci ve prospéch luk zfi-
zené, byt i v knize vodni zapsano bylo, tvofilo samostatny majetek,
jejz by dle §u 11 (1) cit. nat. &is. 53/21 bylo také samostatné odhad-
nouti, je naprosto nasilné, naopak zavodiiovaci pravo nutné patii k lu-
kam jako pravo s jich drZenim spojené, takZe cena jeho dle cit. §u 11,
1 zahrnuta je jiz v cené luk vypodtené dle tabulek.

Cis. 4978.

Zavazal-li se Kkupitel prodateli nemovitosti, Ze mu zaplati pfevodni
poplatky, neni prodatel opravnén domahati se na kupiteli, by mu (pro-
dateli) pfevodni poplatky zaplatil jiZ proto, Ze mu byly pfedepsany,
av3ak jim dosud nezaplaceny. Prodatel jest v8ak i za tohoto stavu véci
oPhrévpf::l domdéhati se na kupiteli, by zaplatil poplatky pfimo u finang-
niho ufadu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 509/25.)

Zalovany ukoupil od Zalobcii nemovitost a zavazal se v kupni smlou-
v&, Ze zaplati pfevodni poplatky. Zalobci, obdrZev$e platebni rozkaz na
pfevodni poplatek, domahali se na Zalovaném, by jim poplatek ten za-
plati. Pirocesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody: Platebni
rozkaz berniho ufadu ze dne 24. Eervna 1924 zaklada solidarni zavazek
Zalobcil a Zalovaného k placeni pfevodniho poplatku, jak také vyslovnd
jest v n€m uvedeno. Tieba Ze strany mezi sebou ujednaly, ¥e po-
platky z pfevodu, o které jde, ponese Zalovany, pfece jest Zaloba pied-
¢asnou, mebot Zalovany nezavizal se ve smlouvé k placeni poplatki
téch Zalobciim, nybrz maji Zalobci jen na vili, kdyby poplatek tento
sami zaplatili, by se dle §u 896, 1042 ob&. zak. domahali ndhrady na-
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kladu toho na Zalovaném. Zalobci vS8ak vibec ani netvrdili, tim ménd
prokézali, Ze poplatek sami zaplatili a nenf tudiZ vyloufena moZnost,
ze zalovany prece jeSté poplatek bernimu tfadu zaplati, nebo Ze ber-
nim ufadem bude od n&ho vybran. Teprve, az Zalobci podaji o tom
diikaz, Ze poplatek sami zaplatili, nebo Ze bernim ufadem byli k zapla-
ceni donuceni, mohou se domahati na Zalovaném dle §u 896, 1042 ob¢.
zak. nahrady, prozatim vSak pfedpoklady tyto Zalobci prokazany nc-
byly, a bylo proto Zalobu jako pfedZasnou zamitnouti.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zavazal-li se Zalovany Zalobcum pfi ujedndni trhové smlouvy, Ze
zaplati pfevodni poplatky, pfevzal tim viici Zalobciim, ktefi ze zapla
ceni téchto poplatkli dle zdkona jsou solidarné pravi, zivazek, Ze bude
plniti pfisludnému finan¢nimu ufadu (§ 1404, 881 ob&. zik.) a zZa-
lobci byli nepochybn& opravnéni doméhati se na ném splnéni tohoto
zavazku, totiz pfimého zapiaceni poplatkit té€ch u finanéniho ufadu a
mohli v pfipad€ nesplnéni tohioto zidvazku jeho splnéni vymoci pofadem
§u 353 ex. f. Zalobci vSak, nepouZivie tohoto jeding vhodného pravniho
prostfedku, doméhaji se toho, by Zalovany pfevodni poplatek, na néjZ
jiz byli obdrZeli od finan¢niho ufadu platebni rozkaz, zaplatil do jejich
rukou, odlivodiiujice to tim, Ze jsou poplatkem zatiZeni a Ze Zalovany
k placeni tedy dle §u 1042 ob&. zdk. povinen. Pfi tomto Zalobnim na-
vrhu a Zalobnim diivodu setrvali Zalobci v fizeni v prvni stolici pfes
to, Ze Zalovany namital, Ze Zalobci, nezaplativ§e dosud sami poplatku,
nemohou Zadati jeho zaplaceni do vlastnich rukou, nybrz pro berni
Ufad. Némitka tato jest v zakon¢ pIn& odtivodnéna. Z toho, Ze Zalobci
obdrZeli platebni rozkaz na poplatek, neplyne je$té jejich opravnéni,
Zadati na Zalovaném, by poplatek do jejich rukou platil. Tohoto oprav-
néni na pfimé placeni nabyti mohou Zalobci teprve tenkrate, kdyz sami
poplatek zaplati. Odvolaci soud véc tedy spravné rozhodl, kdyZ terto
Zalcbni nérok jako pfedfasny pro tentokrite zamitl. Vyvody dovolani,
snazici se dovoditi, Ze Zalovany povinen jest platiti poplatek Zalobctim,
jakmile byl pravoplatné stanoven a jest platebnim rozkazem na nich
Zadan, nemohou vyvratiti spravné a zdkonu plné vyhovujici odiivodneni
napadeného rozsudku.

Cis. 4979.

Zodpoveédnost majitele hospodafstvi za draz, jej utrp&l zamést-
nanec po bezpelnostni strance nedostateénym zafizenim elektrického
vedeni,

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 520/25.)

Zalobcova dcera, zamé&stnana v hospodafstvi Zalovaného jako dé&-
velka, byla pfi dojeni krav usmrcena elektrickym proudem. Zalobni



