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produkty, necht jiZ jsou uzavirdny v tuzemsku, nebo na burse cizozem-
ské, nebot zakon v tomto sméru nerozeznava. K obili patfi i kukufice,
nebot i tato jest obilninou. Nazor odvolateliiv, Ze na cizozemské obchody
Ize vztahovati jen § 12 cit. zakona, jenz pfedpoklada, Ze byly zvlastnim
ministerskym mnafizenim doty¢né obchody zakadzany, jest sice uvadén
v Komentafi Staub-Pisko v dodatku ke ¢l. 357, avSak dle stdlé judika-
tury nejvyssiho soudu (viz rozh. 6124, 6971, 7490, 8349, 10636 a 10781
Sb. n. s.) vztahuje se zdkaz § 10 citovaného zakona i na terminové ob-
chody s obilim, byt i byly uzavieny v ciziné. Terminové obchody bur-
sovni s obilim dluZzno povazovati za hry a sazky (§§ 1270—1272 obc.
zak.). Poskytl-li tedy Zalobce Zalovanému zaptij¢ku zaplacenim zalohy
(kryti) a tim pomocné ruky kuw provedeni terminového obchodu obil-
niho, nemfize Zadati vraceni zaptijcky, kterou poskytl k tomuto zapo-
vézenému hernimu Gcelw (§ 1174 odst. 2 ob¢. zak.). Ulelem tohoto usta-
noveni bylo podle motivii k tfeti dil¢i novele pouziti vSech prostfedkii
ke stizeni ndhodnych her a je pfedpis ten vztahovati nejen na zaptjcky
dané pfimo hréaci k zakdzané hte, nybrZ i na vSechny zapiijc¢ky dané
proto, by zakdzana hra byla umoZnéna. Neni proto Zzalovatelnou za-
ptij¢ka dand védomé k umoznéni zakdzaného terminového obchodu s obi-
lim, nebot tmysl zapijciteltiv nesl se k tomu, by umoznil zapijckou
zakdzanou bursovni hru, ¢imZ splnéna naleZitost posledni véty § 1174
ob&. zdk. (srovnej rozh. 3414 Sb. n. s.). Zalobce se nemfiZze vymlouvati,
ze neznal nedovolenost obchodu toho, nebot neznalosti zakona nelze se
omlouvati (§ 2 ob&. zak.).

Gis. 14880.
K § 39 &s. 1 ex. .

K pfipadiim v tomto piedpise uvedenym naleZi i zanik prozatimniho
opatfeni jako exeku¢niho titulu uplynutim doby, na kterou bylo po-
voleno.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1936, R 1 3/36.)

Vymahajici vétitelka vedla proti povinnému na zdklad€ prozatimniho
opatfeni, povoleného ji do pravoplatného skonceni sporu o rozvod man-
Zelstvi, exekuci zabavenim a pfikdzanim pense povinného s obmezenim
podle zak. &is. 314/20 Sb. z. a n. Prvy soud k nadvrhu povinného
zastavil podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. exekuci ke dni 28. Cervna 1935, kdy roz-
sudek o rozvodu manzelstvi jeho s vymahajici véfitelkou stal se pravo-
platnym. Rekursni soud navrhu nevyhovél proto, Ze pravoplat-
nosti rozsudku nebyla zruSena je$té ulinnost prozatimniho opatieni,
jehoz se rozsudek netykal, a Ze by se mohl povinny domahati zastaveni
exekuce jen, kdyby byla vymahajici se svymi naroky plné uspokojena,
coz ani netvrdil. -

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Dtuvody:

Prozatimni opatieni, jeZ povoleno bylo na dobu az do pravoplatného
skonCeni sporu o rozvod manzelstvi, zaniklo dle § 391 (§ 399 odst. 1)
ex. f. dnem, kdy rozsudek v onom sporu vydany nabyl pravni moci, a
proto nebylo diivodu nepovoliti zruSeni exekuce dle § 39 ¢. 1 ex. . dnem
pravoplatného skonleni sporu, jezto tim byl exekulni titul, totiz proza-
timni opatfeni, zruSen, i kdyZ se tak nestalo vyslovnym soudnim vy-
rokem.

Cis. 14890.

Rizeni rozlukové. V dovolacim fizeni o rozluce manzelstvi lze s aspé-
chem opakovati navrh na vyslech svédka o roziukovém diivodu, ne-
- mohl-li svédek byti slySen v fizeni pfed niz8imi soudy.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1936, Rv I 2412/35.)

Manzelstvi stran bylo rozlouceno z viny obou manzelit (hluboky roz-
vrat manZelstvi), pfi ¢emZ nizZ8§i soudy vinu Zalujictho manZela
shledaly v tom, Ze se po dobrovolném rozvodu manzelstvi dopustil cizo-
lozstvi. V fizeni pfed prvym soudem nabidla Zalovanad dikaz svédkyni
S-ovou o tom, Ze Zalobce jiZ v dobé spoluZiti manzelit poruSoval man-
Zelskow vérnost a Ze skoro ni¢im nepfispival k nakladim spoletné do-
macnosti. Ditkaz ten nebyl proveden, ponévadZ svédkyné S-ova ne-
mohla byti pro nezndmy pobyt vypatrana. Zalovana teprve v dovoldni
oznamila jeji adresw a uplatiiujic dovolaci diivod ¢is. 2 § 503 c. . s. Zad4

zrusemjrfzsuzdlku*r:jjl/c}:mu Zﬁ ucelem proyedent nablzenfo ;dukaxzb

Byly-li by okolnosti, o nichz byl nabidnut diifaz S-ovou prokazany,
mohlo by to miti vliv na jinakd posouzeni zavinéni manzelova na hlu-
bokém rozvratu manzelstvi, ktery jest tu jedinym divodem rozlukovym,
zejména kdyz pak by se nedalo tvrditi, Ze Zalovana kfivé obvinovala
zalobce z manzelské nevéry a z toho, Ze odcizoval véci ji naleZejici.
Také nadavky s jeji strany prvym soudem zjiSt€éné mohly by se pak
snad objeviti v jiném svétle, kdyby bylo zji§téno, Ze byly proneseny
v omluvitelném rozlileni, vyvolaném zdvadnym chovanim manzelovym.
Neni tedy vylouceno, Ze by vyslechem svédkyné S. mohly byti zjiStény
okolnosti, pro které by bylo lze uznati na pfevdznou vinu Zalobce na
nlubokém rozvratu manzelstvi. Rozluku manzelstvi z divodu hlubokého
rozvratu lze vSak povoliti jenom tehdy, nestiha-li Zalujiciho manZzela
pfevazné zavinéni na rozvratu (§ 13 h) rozl. zak.). Otazka zavinéni na-
lezi k rozlukovému divodu (srov. na ptikl. rozh. & 11731 Sb. n. s. a j.)
a lze také v dovolacim fizeni uplatniti nové okolnosti a priivody slouZici
k vyvraceni rozlukového diivodu (rozh. & 14192 Sb. n. s.), tim spiSe

Diavody: .



