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§§ 477 ¢is. 6 a 503 ¢&is. 1 c. f. s., totiz zalovanym namitanou nepfipust-
nosti pofadu prdva. Soud gdvolaci v tom ohledu vSak pfisvéd¢uje ndhledu
nizSich soudi, Ze scudy jsou povolany rozhodovati o Zalobnim ndroku.
Ndrok ten odvozujc Zalobce ze zaviné&ni Zalovaného okresu, spoci-
vajiciho v tom, Ze jako udrZovatel okresni silnice a jeji soucasti medbal
zdkonnych pfedpisit v tom sméru platnych a tim Skodu zpiisobil. Domahi
se tedy Zalobce ndhrady majetkové Skody na Skiadci, ktery oporhenul
v jeho sprave jsouci véc {§ 286—288 obc. zdk.) dle zdkonnych piedpist
opatfiti (33 1295, 1297, 1298, 1299 a 1311 ob¢&. zdk.). Jde tedy o Cisté sou-
kromopravni ndrck, prys$tici z prava vlastnického, tedy soukromcho,
o nirok, ktery v ustanoveni § 1338 ob¢&. zdk. za soukromé priavo vyslovnd
prohliSen a jako takovy pravidlem pfed fidnym soudem dobyvin
byti ma. PonévadZ pak neni zdkonného pfedpisu, ktery by Zalobni nirok’
odkazoval jinam, neZ pfed Fadny soud, a Zalovany sim zakonného pfed-
pisu takovcho se nedovolava, musi zistati pfi pravidlu (srv. § 1 i. n.
a ¢l L. uv. zdk. k c. f. s.). Na tom ni¢eho neméni, Ze Zalovanym jest okres
jako svaz v prvé rad¢ vefejneprdvni, jeZto zdkon v tom sméru neroze-
zndva a i okres jako vefejnopriavni svaz jc subjektem prav a zdavazku
oproti 0sobam tietim, za néjZ odpovidaii jeho representanti (§§ 26, 27, 337
ob&. zdk.). Vytykané zmatecnosti tu tedy neni. I po strance pravni byla
tato sporna zaleZitost soudem cdvolacim v podstaté své spravné posou-
zena. ZAvindni Falovanmého okresu, vlastng jeho representantfi, zaleZejici
hlavné v opominuti a zanedbivani zikonnych piedpisi, vydanych na
ochranu osob i majetku pfi provozu silni¢nim a zeiména naprostém ne-
destatku potfebného dozorw na silniéni ziizence po dlouhou dobu (§§ 1294,
1297, 1299, 1311 obé&. zak.), plyne jasndé ze skutkovych zjidténi nizsich
soudlt a citovanych jimi zakonnych ustanoveni. Representanti okresu ne-
mohou svaliti svou zodpovédnost v oboru spravyokresnich za-
Fizeni na okresni zfizence, jezto je v prvni fadé jejich povinnosti, aby
obstardvali obydcejné zéleZitosti pravni, tykajici se okresniho ma-
jetkua dohliZeli naokresni zf¥izeni (Bezirksanstalten), vedli
a spravovali je (8§ 51, 59, 63 zikona ze dne 25. Cervence 1864, ¢&is. 27
z. z.). Z dotyCnych skutkovych ziisténi usoudily niZ8i woudy téz zcela
sprdavné, Ze kocimu Zalobcovu nelze na firazu kon¢ piicisti né€jaké spclu-
viny. PFi v8em vytykaném jednini koCiho nebylo by k tdrazu
koné¢ vubec pfi§lo, kdyby byl byval poklop kandlu
v Fadném pofadku, jak koli pfece diivodné a pravem
mohl pfedpokldadati. Jen ve vice smérech Spatny a nebezpelny
stav tohoto poklopu byl pri¢inou drazu, jak vyslovné niZSimi soudy
spravnd zji§téno. PFiinnd souyislost Skody tkvi tedy pouze v opomenuti
udrZzovani poklopu v fadném stavu, tedy v opomenuti representantiiv
okresu, nikoli v jednani kociho.

Cis. 1717,

Zaloba dle § 37 ex. F. jest nepfipustna proti exekuci na vyklizeni na-
-jatého predmétu.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, Rv [ 562/22.)
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Zalobce byl pfimym ndjeminikem prvzalovancho Emila 13-a, pokud
tento byl majitelem domu a dokud jei neprodal pecitkem kvétnového ter-
minu 1921 spoluzalovanému Bohumilu J-ovi. Zalobce domahal se soudniho
vyroku, Ze exekuce, kterd byla na zdklad€ soudniho usneseni, jimZ Zadosti
spoluzalovaného Bohumila J-a proti prvzalovanému Emilu B-ovi o svoleni
k v¥povedi z mistnosti Zalobcem cbyvané bylo vyhovéno, povolena a také
dne 30. listopadu 1921 nucenym vyklizenim mistnosti provedena, neni pfi-
pustna, jeZto Zalobce md dosud k mistnosti prdvo ndjemni, kter¢ exckuci
tu ¢ini nepfipustnou. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto diivodi: Podle § 37 ex. . miiZe tfeti osoba podati odpor
proti exekuci, tvrdi-li, Ze m4 k pfedmdétu, exekuci dotéenému, k jcho &dsti,
nebo k jednotlivym pfedmétim pfFisluSenstvi nemovitosti, do exckuce
vzaté, pravo, které by nedopoustélo vykonu exekuce. Pfedmétem takovym
neni vsak byt, o némz Zalobce tvrdi, Ze jest jeho najemnikem, necbof
pfedmétem exekuce, jejihoz zruSeni Zalcbou se domaha, a kterd povolena
byla usnescnim prvniho soudu ze dne 22. listopadu 1921, nebyl oncn byt,
nybrZ vyklizeni jeho. Byla to tedy exckuce k vymozZeni jednini ve smyslu
tretiho oddilu exekucniho Fadu (3§ 346—369 ex. t.), jak o tom sv&déd
zejména ustanoveni § 349 ex. ¥. o vyklizeni vci movité. V takovych p¥i-
padech jest Zaloba podle § 37 ex. f. vyloudena i tehdy, kdyby skutcénd
bylo tu takové privo, jeZ by vykon exekuce nedopoustélo. Okolnost, 7e
exekuce dotykd se do jisté miry také nemovitosti samé, na véci niceho
neméni, jeZto rozhodncu jest vZdy jen otazka, co jest predmétem exe-
kuce. Zalob& nedostivd se tedy jedné ze zakladnich podminek Zaloby
podle § 37 ex. F., nchledic ani k tomu, Ze zrueni exekuce a zrugeni exe-
kuénich tkonit, o které usiluje, neni viitbec ani pojmov€ mozno, kdyZ exe-
kucni Fizeni bylo jiZ skoneno a exekuce tu tedy jiZ ani neni. Mimo to
nebylo by lze vyhovéti Zidosti, by Zalovany Emil B. byl uznan povinnym,
aby Zalobce uved!] op&t v ndjemni uZiviani sporného bytu, kdyZ pfece on
jiz neni vlastnikem domu, v némZ byt ten se nachazi a pf¥i odporu tohoto
by poxlrinnost takovou, i kdyby mu byla rozsudkem uloZena, ani splniti
nemohl.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Rozsudek odvoelaciho soudu odpovida zadkonu a stavu véci. Odvolani
nebylo vyhovéti, jeZto jcho vyvody nejsou s to, zvratiti sprdvnost na-
padeného rozsudku. Pravem dovodil odvolaci soud, 7e Zaloba dle § 37
ex. F. jest v tomto p¥ipadé vyloucena. Zaloba tato pfedpokladid prdvo na
pfedmétu, exekuci dotéeném, jez vyluCuje exekuci. Pfedmétem, exekuci
dotlenym, muZe byti véc hmotna, movitd nebo nemovitd, v§ak i véc ne-
hmotnd, pravo, pohledivka. V tomto pfipad® jde v3ak o nucené vyklizeni,
tedy o exekuci k vymozeni jedndani dle § 346 a dalSich ex. F. Nejde tedy
o pfedmgét, jakyZ pfedpoklada § 37 ex. . a pravem vyslovil odvolaci soud,
Ze se Z?alob& nedostivi jedné ze zdkladnich podminek § 37 ex. f., odu-
vodniv sviij vyrok pfipadné.
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