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prov. nar. ¢. 75/1901 r. z.), ktery
finanénimu dradu obvykle sdéli to,
co vysSetii u mabyvatele. Vzhledem
k tomu,. Ze pro cetnost pripadt ne-
bude sledovani, zda nabyvatel sku-
te¢né v budoucnu uvedénou podmin-
ku splni, v praksi dobre proveditel-
né ani Ppri prevodech nemovitosti
vyS§§ich hodnot, tim méné p#i nemo-
vitostech do 20.000 K¢, ztraci za-
konna podminka, aby naby-
vatel nemovitost vzdélaval,
uzZival neboobyval stejnym
zplisobem jako prevodece,
prakticky na cené. Proto téz
nové sazby podle § 1, odst. 1, pism.
a) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 178/
1937 Sb. z. a n. ve vétsiné pripadi
nahradi pii prevodech nemovitosti
do 20.000 K¢ mezi privilegovanymi
osobami sazbu podle § 2 pism. a), d)
zédkona ¢. 31/1920 Sb. z. a n., jejiz
porechani v platnosti lze vysvétliti
tim, Ze vladni osnova zakona ¢&. 178/
1937 Sb. z. a n. zamyslela poskyt-
nouti zvyhodnéné sazby jenom pro
prevody zemeédélskych nemovitosti,
kdezto pro prevody nezemédélskych
staveni meéla ztstati v platnosti vy-
hcdné sazba podle § 2 zakona ¢&. 74/
1901 1. z. [§ 2, pism. a), d) zakona
¢. 31/1920 Sb. z. a n.].

3. Neni pochyby o tom, Ze zave-
deni novych Sesti sazeb nemovitost-
nich poplatkt na podkladé takika do-
glovného znéni § 2 zakona ¢. 74/
1901 7. z. vedle dosavadnich sazeb
“podle § 2, pism. d) zdkona ¢. 31/
1920 Sb. z. a n. neprispélo ke zjedno-
duseni pravnich ptredpistt poplatko-
vych., Tvoreni novych vyhodnych
sazeb z davodl v podstaté stejnych

a poskytovanych za podminek od
sebe se skoro neodliSujicich, nepro-
spivd rovnomeérnosti poplatkového
zatizeni a zvétsuje rozdily v poméru
sazeb stanovenych do urcité hrani-
ce hodnoty zakladu poplatku k saz-
bam pravidelnym, stanovenym bez
omezeni urcéitou hranici hodnoty za-
kladu poplatku. S timto zjevem se
setkavame nejen pii sazbach nemovi-
tostnich poplatkt, nybrz také na pi.
pri tlevé z dané darovaci. V disledku
progresivni sazby jevi se tu znacény
nepomér mezi zdanénim pozivajicim
slevy podle § 3 zdkona ¢. 178/1937
Sb. z. a n. a zdanénim nepozivajicim
tulevy. Tak na pr. postoupi-li otec
dceri vénem staveni v hodnoté K¢
49.000, zaplati se vedle nemovitost-
niho poplatku polovina darovaci dané
z ¢isté hodnoty staveni 49.000 K¢
castkou 380 K¢. Podari-li se vsak fi-
nancénimu Gradu priméti stranu, aby
dobrovolné uznala k vyméreni po-

platki hodnotu staveni ¢astkou pre-

vysujici 50.000 K¢, tedy mna pr.
50.050 K¢, neprislusi jiz narok na
snizeni darovaci dané a nutno zapla-
titi plnou dan ve vysi 1775 K¢, cili
dan stoupne vice nez ¢tyrnasoons.
Snahu po danové spravedinosti ne-
Ize dosici jenom tvorenim vyjiriek
a ulev, na které jest pravé poplatko-
vé pravo tak bohaté. Prakticky jest
téchto vyhod Gcéasten predevsim ten,
kdo se vyzna v poplatkovych pied-
pisech, jejichZz obecni znalost se
viak ztézuje praktikovanym zpiso-
bem legislativni techniky, kterd se
nesnazi jasné vytyciti vztah novych
predpist k dosud platnym pravnim
ustanovenim, Muchlka.

Po éasopisech.

Zbytecné rychlé proiedndvéni obé.
zdkona.

»Hospodarska politika« v ¢. 42 ze
dne 23. ijna 1937, str. 787, prinesla
tuto glosu:

sParlament projednava nyni ve vybo-
rech osnovu obcéanského zdkona. Zahijeni
parlamentnich praci na tomto daleZitém
zakonodarném dile bylo neobydejné slav-
nostui. Odpovida to skutedné také vyzna-
mu ob¢anského zakona pro cely nas prav-
ni 7ad, protoZe tento zdkon je zakladnim
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sloupem celého soukromého prava, tedy
vétSiny préavnich pomért vsech obcant.
7ds se nam vSak, Ze se osnova projednava
zbyteéné rychle. Na navrhu se pracovalo
fadu let, a jeSté nepredstavuje novelisaci
vSech ¢asti nynéjsiho obéanského zakona,
je to zdkonodarna prace pro desetileti, ne-li
staleti, uvaZime-li, Ze dne$ni zadkon pochazi
z roku 1811, a neni proto Zadného divodu,
ani formélnitho a tim méné vécného, aby
se s jeho projednidvanim v parlamenté tak
pospichalo. I kdyZ je to dilo velmi peélivé
pripravené, davaji prece jen néktera usta-
noveni piileZitost k mnoha Gvahadm a dis-
kusim, ma-li vyjiti z parlamentu dilo sku-
teén& dokonalé. Cteme-li ve struénych no-
vindiskyech referatech, kolik paragrafi se
projedna v jedné vyborové schizi a vime-li
o jak dtlezité a slozité otazky tu jde, ne-
mizeme se zhostiti obavy, Ze tento spéch
jde na tkor vécného rozboru.«

Rozhlasovy apardt a ndjemnik.

Dr. Karel Valach v c¢lanku
»Smi si ndjemnik bez svoleni vlast-
nika domu zridit ve svém byté roz-
hlasovy aparat, jej uzemniti a zri-
dit si k tomu antenu?« (Soudcov-
ské listy, roc. 18, 1937, str. 230 a n.)
uvadi v podstate:

sPodle § 1098 obl. zék. jest pro zplsob
a rozsah wuzivani najatého bytu rozhodnym
_ predevsim obsah niajemni smlouvy stran. Za
obsah event. souéast této smlouvy jest po-
vazovati také domovni rad, ktery bvl na-
jemel pEi uzavieni smlouvy predloZen,  a
s jehoZ obsahem najemce souhlasil. Neni-li
zpusob uZivani mnajaté mistnosti a rozsah
uzivaciho prava najemnika upraven smlou-
vou. naleZi nAjemeil podle dispositivniho
predpisu § 1098 obé. zdk. uZivani najatého
predmétu — tedy i najatého bytu — jeZ jest
podle Gcelu smlouvy, podle povahy véel a
okolnosti obvyklé a piiméienéd (srv. Varny
1564, 9590, 11.018. 11.019. 13.120). -
jemnik si proto mlZe z¥iditi ve svém bvtd
bez svoleni a souhlasu majitele domu telefon,
ktery se v hospodarském zivoté jiz ujal iako
nepostradatelny dorozumivaci prostredek 2
bude tomu tak také u rozhlasového aparitu.
ktery si ndjemnik za¥{di ve svém byté, Smi

najemce bez souhlasu vlastnika domu zavésti

uzemnovaci vedeni pro svij radiovy
apardt a to tim zplsobem, Ze pripojl drat
na kohout vodovodu? Tu nutno rozliSovati:

a) Nachazi-li se vodovod v byté nijemni-
kové a slouzi-li tudiZ vodovod poti¥ebé
jen dotyéného uZivatele bytu, muZe na-
jemnik beze vSeho bez svoleni majitele

domu tak udiniti, nebylo-li toto najemni
smlouvou vyslovné zakazano, protoze uzi-
vani bytu zahrnuje v sobé také uzivani
prislusenstvi bytu.

b) Je-li vSak vodovod mimo byt nijemni-
kv na chodb& a spoleény jesté i pro
jiné najemniky, nemuZe najemnik bez
souhlasu a svoleni vlastnika domu wuzi-
vati tohoto vodovodu k piipevnéni uzem-
novactho vedeni na kohoutku, jelikoZ ta-
kovym é&inem by vybodil z ramece uziva-
ctho prava proptjceného mu jako na-
jemniku,

TotéZz plati také pro ten piipad, Ze na-
jemnik pFipojl uzemnéni svého prijimaciho
aparatu ku splachovaci roure zachodu spo-
le¢ného jeStd pro jiné najemniky (srov.
Vazny 7637, 13.120).

Smi si ziiditi najemnik bez svoleni ma-
jitele domu antenu? Ve svém byté (tak
zvanou pokojovou antenu) kaZdopadné, ne-
bot jak jiz uvedeno, vztahuje se uZivani
obytné mistnosti téZ na jeji prisluSenstvi..
Mam za to, Ze totéZz plati 1 pii z¥izeni
vnéjs{ anteny na vnéjsi strané bytu najem-
cova. I tu se ovSem predpokladi, Ze se tim
neposkozuje dim a nehyzdi vzhled a ostatni
najemnici, vlastnik domu a sousedé nejsou
tim ruSeni, Velice spornou jest vSak otazka,
zda si smi najemnik z¥iditi bez svoleni ma-
jitele domu antenu na strese. Mam za to,
7e najemnik si nesmi bez svoleni a souhlasu
majitele domu ziiditi antenu na stiede a Ze
mu pronajimatel muZe z¥izeni takové anteny
beze vSeho zakazati, nebylo-li toto pravo
néjemniku vyslovné smlouvou vyhraZeno.
V prostém ujedniani najemni smlouvy totiZ
neni v dnesni dobé jiZ eo ipso zasadné za-
hrnuto opravnéni pouZiti i strechy domu,
kterd neni predmétem najemniho uzivani
bytu, k zafizeni rozhlasového aparatu s an-
tenou (srov. Vazny 10.120).

Vlastnik domu ruéi, a to primérné, tre-
tim osobdm a ostatnim najemctm, kteii
budou zrandni antenou ziizenou na strese,
nebo kte¥ touto antenou jinak utrpi Skodu
na svém majetku (88 1295, 1819 obé. zak.).
Majitel domu musel by tedy, aby se vyhnul
eventuelnim ZalobAm mna ndhradu Skody,
stdle prohliZzeti neb dati prohlizeti stav
anteny na strese.«

Plendrni rozh. nejv. soudu
o prihldseni ¢inz. dané.

Véstnik min. spravedlnosti v ¢. 10,
ro¢. 1937, str. 118 uverejnuje toto
dilezité plenarni usneseni nejv. sou-
du ze dne 12. cervna 1937 pres.
147/37:



