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StiZnost dovolava se proti tomu ustanoveni § 20 davk, fadu. Dle to-
hoto ustanoveni jest ovSem pouZivati zdkona ze dne 19. bfezna 1876
¢. 28 F. z. na stiZznost do rozkazu platebniho neb zarucniho, pokud prvy
odstavec § 20 odchyln& neustanovuje. Pfedpis tento vztahuje se vsak.
iak nejvyssi spravni soud jiZz ve svych ndlezech ze 4. 7am 1919 C. 4193
(Boh. &. 171) a ze dne 7. listopadu 1919 &. 5593 (Boh. & 230) vyslovil. a
podrobn¢ odiurvodnil tolik o na opravny prostrede prot1 rozkazu pla-
tebnimu neb zarucnimu.

Na namitky proti sdéleni hodnoty dle § 18 davkového Fddu, jeZ neisou
opravnym prostfedkem proti platebnimu neb zarunimu rozkazu a jez -
vitbec nemaji povahu prostfedku opravného, ustanoveni § 20 davk. fadu
jiz dle svého znéni se nevztahuje, a davkovy f&d neposkytuje prazadné
opory pro vyklad, Ze ustanoveni onoho ma byti pouZito téZ na niamitky
dle § 18 cit. zakona. =

Lze tudiZz ndmitky dle § 18 davk. fadu pokladati za podané v Cas jen
tehdy, jestlize ve lhuté ustanovené iifadu vymeéfovaciho skutecné dojdou.
Jezto vsak v pfipadé, o ktery jde, namitky stéZovateli ve Ihuté této
ifadu vyméfovaciho nesporné nedosly, byl Zalovany tfad v prdvu. kdyz
je pokladal za opozdén¢ podané.

SluSelo proto stiZznost proti tomuto vyroku zam1tn0ut1 iako bezdu-
vodnou.

C. 438.

Zabirani byti: * Pouziva-li se za skladisté toliko casti bytu,
nelze tuto &ast jeho zabrati dle § 8 ¢, 2 zik. ze dne 30. Fiina 1919 &. 592
sb. zak, £ a nafr.

(Ndlez ze dne 4. Cervna 1920 ¢. 4969.)

Prejudikatura: srovn. nalez ze dne:21. listopadu 1919 & 5742,
sbirky €. 243.

Vé&c: Josef Rakos v Jendi proti okresni spravé politické v Kladn¢
stran zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Divody: Nafikanym rozhodnutim okresni spravy politické na
Kladn& ze dne 29. prosince 1919 zamitnut byl odpor stéZovateliv proti
zabrani mistnosti v jeho .domé v Jenéi s oduvodnénim, Ze stéZovatel
uZiva mistnosti té jako skladi$té (§ 8, odst. 2 zdkona ze dne 30. ¥ijna
1919 & 592 'sb. z. a n.).

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvaZoval nejvyssi spravni
soud takto:

Zabiraci nalez ze dne 10. prosince 1919 vydan byl dle nepopfeného
tvrzeni stéZovatelova, které naléza opory v ozndmeni bytové komise
v Jen&i ze dne 9. ledna 1920, ve spisech zaloZeném, bytovou komls1
v Jenéi. Stiznost vidi v tom formdlni nespravnost, ponévadZ dle § 1 zd-
kona ze dne 30. Fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. pouze obec jest oprav-
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néna provadéti opaticeni dle tohoto zdkona a namita tedy toliko, Ze¢ by-
tova komise jako takova vibec neni kompetentm naleLy zabiraci vy-
davati.

Tento ndzor stiznosti neni spravny. Nebof § 22 cit. zdkona stanovi,
7¢- obec miiZe ustanoviti bytovou komisi a zmocniti ji, aby vykondivala
vSechna neb nékterda opravnéni pfislusejici obci podle citovaného zdikona.

Je tedy tato namitka stiZnosti, jeZ bytovou komisi v zdsad¢ za nepfi-
pustnou oznacuje, znénim § 22 cit. zdkona vyvracena.

StiZznost chce déle ' spatfovati nezdkonitost nafikaného rozhodnuti
v*tom, Ze zabrany byly mistnosti, jeZ pfednosta domdacnosti neni po-
‘vinen dle § 5 cit. zakona oznamiti, nebof dle § 8, &. 9 cit. zdkona podlé-
haji zabrani toliko ony mistnosti, které dle § 5 zdkona dluZzno jako pfes-
podetné oznamiti. Le¢ vytka tato jest zcela bezpfedmétnd, nebof nafi-
kané rozhodnuti neopird se o diivod pro zabrani uvedeny v § 8, ¢. 9 cit.
zdk., nybrz o diivod 8§u 8, & 2, kde o povinnosti k ohlaSovéani neni feci.

Naftkané rozhodnuti*vychazi vSak pfi tom ve shod€ s ndlezem zabi-
racim ze skutkového predpokladu, Ze stéZovate! jedné svétnice ze
svého bytu »k lidskému obyvani zpusobilé« pouziva jako skladiSté.
Z toho je patrno, Ze Zalovany ufad zabranou mistnost nepovazuje za:
samostatny byt, nybrZ za pouhou soucdstku bytu stéZovatelova. NeZ
§ 8, & 2 cit. zak., o kteryZ se nafikané rozhodnuti opird, dovoluje pouze
zabrani by t, uchz se pouziva jako skladisté, lze-li véci tam uloZené
bezpecué uloZiti jinde. Lze tedy dle tohoto ustanoveni zabrati jedin¢ »byte,
t. i. bytovou jednotku, nikoli vSak jednotlivou mistnost, kterd nema po-
vahy samostatné bytové jednc)tky, m’/bri jiest toliko soucCdastkou bytu.

Ze zakonodarce, mluveé v § 8, ¢ 2 0 »bytu« pouZivaném za skladisté,
pomySlel vskutku na bytovy celek a nikoli na jednotlivé soucastky bytu,
plyne zcela jasné ze srovnani tohoto ustanoveni s bezprostiedné pred-
chdzejicim Lodem prvym téhoZz § & kde uvadéiji se vedle sebe »byty a
dasti bytie, jakoZ i s dalSimi body, tedy zeiména ¢. 8 a 10, kde rovnéz
vedle »bytii« oznacuji se jako pfedmét zabrani »Casti byti« a jednotlivé
‘misthosti bytové.

Nebof rozeznava-h zakon tak zfeteln® mezi »byty« a »castm1 bytuc,
nelze za to miti, Ze mluve¢ v bodu & 2 vyslovné toliko o »bytech«, chce
tim postihnouti i pouh¢ jednotlivé »Casti byti«, nybrZz nutno naopak sou-
diti, Ze pouhé soudastky bytu za skladisté pouZivané nejsoua dle amyslu.
zdkona zabrani dle § 8, & 2 zakona podrobeny.

" Opaény pravni ndhled, na némzZ nafikané rozhodnuti spolivé, pfiCi se
tudiz zakonu, proceZ sluselo nafikané rozhodnuti dle § 7 zdkona o sprav-
nim soude zrusiti. : :

C. 439.

Volebni pravo do obci: * Namitky proti volbim dluZno do té
miry konkretisovati, aby mohly poskytnouti podklad pro isudek, zdali
vytykané vady volebniho rizeni mohly miti vliv na konetny vysledek
volby.
: . (Nalez ze dne 9. Cervna 1920 ¢&. 5213.)

Vé&c: Jakub Sch. a spolecnici v Plavéi proti zemské spraveé politicke
v Brné o volbu do eobecniho zastupitelstva v Plavdi.
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