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sméfoval toliko k diferenci, nutno tedy, aby v naznalenych smérech
bylo podle §u 182 c. f. s. plisobeno k tomu, by skutkové tidaje, rozhodaé
pro feSeni véci, byly uCinény; nedostatetné tidaje o okolnostech, uve-
denych k opodstatnéni nebo poraZeni naroku doplnény; prévodni pro-
stfedky pro tyto tidaje byly,naznaleny nebo nabidnuté jiZ dikazy do-
plnény; a viibec byla dina vSechna vysvétleni, kterych jest tfeba, aby
skutkovy podklad prav a narokidl stranami tvrzenych podle pravdy byl
na jisto postaven. Viifi otdzce diferenniho obchodu, s kterou, jak do-
volatel spravné pfipomina, t&€sn& souvisi otizka moZnosti plnéni, ustu-
puji dalsi sporné otazky do pozadi, a proto budiZ ohledné nich uvedeno
jen toto: Kdyry se dalo zjistiti, Ze nejde o neZalovatelny narok z di-
ferenéniho obchodu, nybrZz o narok z poméru komisionafského, bude
Zalovany dle ¢&l. 371 obch. zak. povinen, nahraditi Zalobkyni jen to,
co Zalobkyné jako komisionaika vskutku nutné a uZiten€ vynaloZila,
poZadovanou nihradu ztrity za pfedpokladli pravé naznalenych jen
tehdy, kdyz Zalobkyné jako komisionafka skute¢né ji nahradila ame-
rickym firmdm, coZ dosud zji$t€no nebylo. Taktéz nebyla zjiSt€na sprav-
nost ostatnich poloZek béZného 1itu dolarového. Zalovany toliko uznal,
Ze vypis z knih se shoduje s obchodnimi knihami Zalobkyné, ale popfel
spravnost jednotlivych poloZek, tak Ze ziistaly spornymi, a neuznal zii-
statek, vyuctovany k jeho tiZi. Na Zalobkyni, nikoliv na Zalovaném, jest,
by ve v3ech téchto smérech provedla ditkaz; ona také v té pfiCiné &a-
steCn& nabidla dukazy, které vSak nebyly provedeny.

Cis. 4704.

PoruSeni §u 93 c. . s. jest zmatkem dle §u 477 ¢&is. 4 c. f. s. jen ve
sporu, v némZ jest pfedepsano zastoupeni advokatem.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv I 1979/24.)

Zalobé o 13.316 K& bylo procesnim soudem prvé sto-
lice (zemskym soudem v Praze) vyhovéno, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Nejvy838i soud zrudil rozsudky obou
niZ§ich soudil i s fizenim nasledujicim po tstnim lieni ze dne 4. zafi
1924 a vritil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovoiani, uplatiiujici dovolaci diivody §u 503 &is. 1, 3 a 4 c. F. s,
jest opodstatn&no jiZz s hlediska dovolaciho diivodu prvuvedeného. Pra-
vem vytykd s hlediska tohoto dovolaciho dilvodu rozsudkiim niz8ich
soudlt a fizeni pfed prvym soudem nasledujicimu dstnimu spornému
jednéani ze dne 4. zafi 1924 zmate€nost ve smyslu §u 477 &is. 4 c. {. s.
Pfi tstnim jednani ze dne 4. z4Fi 1924 byl rok odrofen na neurgitou dobu
k pokraCovani v tstnim jednani. Usnesenim ze dne 5. zaFi 1924 byl rok
k dstnimu jednédni poloZen na den 25. z4Fi 1924. Usneseni to bylo podle
spisti doru€eno Zalobci, pak Anné C-ové jako matefské poruZnici nezl
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Zalované Antonie C-ové a Mat&ji C-ovi. Vykdzanému pravnimu zastupci
nezletilé Zalované Antonie C-ové toto usneseni dorueno nebylo, a
k roku dne 25. zafi 1924 dostavila se sice zakonita zastupkyné této ne-
zletilé Zalované Anna C-ov4, nikoliv v3ak jeji pravni zastupce. Pfi roku
prohlésil soud k ndvrhu Zalujici strany, Ze bude jedndno v nepfitom-
nosti zastupce Zalované, nalez prohlasil p?ﬁvodni usneseni, Ze se pfi-
pousti ditkaz vyslechem stran, provedl pak tento ditkaz, prohlasil na to
usneseni, Ze se dal$i dtkazy nepfipou$téji a prohlasil rozsudek. Jde
tedy o poruseni pfesného ustanoveni §u 93 c. f. s., jenZ stanovi, Ze
dala-li strana pro pravni rozepfi nékomu procesni plnou moc, az do
zrudeni této pIlné moci (§ 36 c. f. s.), vSechna dorudeni tykajici se této
pravni rozepfe maji se diti tomuto vykdzanému zmocnénci. Lze sou-
hlasiti s odvolacim soudem, Ze ne kazdé poruSeni §u 93 c. {. s. zaklada
zmate&nost ve smyslu §u 477 &is. 4 c. f. s., nebot toto misto zakonné
pfedpoklada nejen nezikonny postup soudu, nybrZz i, Ze timto neza-
konnym postupem strané byla odiiata moZnost projedndvati pfed sou-
dem, t. j., Ze jim byla vyloufena ze soudniho sly3eni. DluZno proto ro-
zeznavati pfipady, ve kterych strana osobné miiZe pfed soudem jednati,
a pfipady, ve kterych musi byti zastoupena advokitem (§§ 27, 463,
513 c. ¥ s.). KdeZto v onéch pfipadech postaluje, Ze strana byla o na-
fizenéni 10ku zpravena, jelikoZ ji tim, Ze nebyl vyrozumén jeji advokat,
odriata byla arci vyhoda zastoupeni advokatem, nikoliv v8ak moZnost
jednati na soudg, jeZto tak mohla &initi i osobn&, neni tomu tak v pfi-
padech poslednéjSich, kde strana dostavivdi se k soudu bez advokata
na soud¢ uginné jednati nemiZe a naopak ze soudniho pfednesu jest
vyloutena, jako by viibec se nebyla dostavila. Nelze souhlasiti s na-
zorem odvolaciho soudu, Ze uplatiiované zmate€nosti tu neni, protoZc
Zalovand, byvsi k odro€enému roku obeslana osobn&, mohla sveho prav-
niho zastupce o ustnim jednani vyrozuméti, nebot pravem mohla spo-
1éhati na to, Ze soud fidil se zdkonem a jejiho advokata o roku uv&domil.
Nelze na strané pozadovati, by v pfipadé osobniho svého obesldni se
jeSté¢ presvédCovala, zda soudem zpraven byl také jeji pravni zastupce,
pokud se ty&e aby ho zpravila sama a takto vzala na se ukon, ktery
podle zdkona 1 ileZi soudu. Podle toho byla Zalovana nezletili Antonie
C-ova pfi roku ze dne 25. zafi 1924 ze soudniho slySeni vskutku vy-
lou€ena, a neméni na véci ni¢eho, Ze pfi ném byla pfitomna jeji zakonna
zastupkyné a Ze tato byla vyslechnuta jako strana za u€elem provedeni
ditkazii.

Cis. 4705.

»Nouzi« ve smyslu §u 154 ob&. z4k. jest rozuméti takovy stav, za
néhoZ se postizenému nedostiava z vlastnich prostfedkii slusné vyZivy.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, R I 2/25.)
Zalobkyné domahala se na Zalovanych ndhrady nakladu, jejZ byla

uinila na jejich otce. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech tFi
stolic, Nejvy38im soudem z téchto



