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Ze tento jako vrchni kancelafsky oficidl pouzil pro své soukromé ucely
penéz, (fedné mu svéfenych, ¢imZ vznikl schodek, dluzno tento nahradni
narok eraru vfaditi mezi pohledavky statni pokladny, o nichZ rozhodo-
vati a jez likvidovati prikazano jest afadim spravnim (srov. dvor. de-
kret ze dne 16. srpna 1841, Cis. 555 sb. z. s. a dekr. dv. kanc, ze dne
1. prosince 1834, ¢&is. 2775 sb. z. s.), a byl proto prdvem jeho zdznam
povolen. Pokud kone&né stéZovatel€in odpor sméfoval téZz proti jsouc-
nosti a vySi zaznamenané pohledavky, neni tento odpor na misté jiz
proto, Ze — jak jiZz uvedeno — o existenci a vysi zajisttn¢ho naroku
v cesté spravni dosud nebylo rozhodnuto, nehledic ani k tomu, Ze stc¢-

Zovatelka sviij odpor v tomto sméru po skutkové strance nijak neopxod—
statnila, nybrZz omezila se toliko na pouhé popirani existence a vySe
naroku, coZ k odiivodnéni odporu nestaci (srov. sb. n. s. 3782, Neumann,
kom. k ex. . II. vyd. str. 604). Za tohoto stavu véci neni pfi€iny, by
odpor byl odkazan na pofad prava, proéez doty¢ny vyrok nizSich stolic
byl zruSen.

Cis. 6123.

Proti pfifCeni pfevodniho poplatku v pfednostnim pofadi neni dluz-
nik opravnén si stéZovati, byl -li pfevodni poplatek knihovné zajiStém

Promlceni prednostmho prava prevodniho poplatku pfetrhuje se téz
zaznamem zastavniho prava,

(Rozh. ze dne 16. ervna 1926, R I 481/26.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekudné prodanou nemovitost, ne-
pfikdzal soud prvé stolice eraru prevodni poplatek ve vysadnim
pofadi. Rekursnisoud pfikazal pfevodni poplatek erdaru ve vysad-
nim pofadi.

Nejvys§$§isoud dovolaci rekurs dluznikii odmitl, dovolacimu re-
kursu vymahajici véfitelky nevyhovél.

Divody:

Podle § 234 ex. f. pfislusi povinnému rekurs do rozvrhového usnese-
seni toliko v objemu prava k odporu. Pravo k odporu pfiznava § 213 ex.
. Gcastniku rozvrhu, je-li rozvrhem ve svych zdjmech dotfen. Toho
u povinnych v tomto pfipad¢ neni. Pfevodni poplatek, proti jehoZ pfi-
f¢eni v pfednostnim pofadi povinni broji, jest nesporn¢ po pravu a jezto
jest v pozemkové knize na prodané nemovitosti zajitén, rucilo by nej-
vy§S§i podz’mi za néj bez ohledu na pfednostni pofadi. Povinni nemaji
tudiZz zajmu na tom, v kterém pofadi pfevodni poplatek dojde k ukojeni.
Dle toho nejsou povinni rozvrhem, pokud jde o pfevodni poplatek, ve
svych zajmech dotceni, jejich rekurs neni po zdkonu pfipustnym a bylo
jej odmitnouti.

Dovolaci rekurs vyméhajici vultclk) proti pfiznani pfevodniho po—
platku v pfednostnim poradi neni opodstatnén. Vymahajici vcfitelka
dovozuje proti rekursnimu soudu, Ze prednostni pravo pfevodniho po-
platku zaniklo proml€enim, jeZto od splatnosti poplatku, t. j. od 15. dub-
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na 1922 do ptiklepu dne 30. kvétna 1925 uplynuly vice nez tfi roky a Ze
promlCeni nebylo, jak za to ma, pry nespravné, rekursni soud, pfetrzeno
zaznamem pfevodniho poplatku 23. Gnora 1923, jezto zdznam ten: - -
Cinku pfetrhujiciho proml&eni poplatku nema. Mimo to dovozuje také
vymahajici vefitelka, ze prevodni poplatek nemél byti v pfednostnim
pofadi ani proto pfitknut, Ze nebyl v fizeni pfed drazbou, jak stanovi
§ 172 druhy odstavec ex. f., ohlaSen. NeZ rekurentce k témto vyvodim
prisvedciti nelze. Co se toho tyle, Ze pfevodni poplatek nebyl ohlaSen
pfed drazbou (§ 172 druhy odstavec ex. f.), nebylo tohoto ohlaSent
tfeba, protoze pfevodni poplatek byl v pozemkové knize pfed drazbou
zajiStén zaznamem prava zastavniho a v takovém ptipadé § 172 druhy
odstavec ex. f. ohlaSovani dani, vcrejnych davek a poplatkit pfed draz-
bou neptedpisuje. Ohledné nastalého pry promléeni pfednostniho prava
pfevodniho poplatku a ohledné rekursnim soudem pfijatého, rekurent-
kou popiran¢ho pietrZeni tohoto promlceni, sejde na tom, zdali zaznam
prava zastavniho, pro pfevodni poplatek vydobyty na prodané nemo-
vitosti dne 23. tinora 1923, jest takovym prostfedkem, jemuz Clanek 1.
odst. 14. naf. min. fin. ze dne 3. kvétna 1850, ¢&is. 181 §, zak. zacho-
vancho ¢lankem III. uv. zak. k ex. f. v platnosti, pfiznava ulinek pie- .
trhujici proml¢eni pfednostniho prava u pfevodniho poplatku. Podle
doty&ncho ustanoveni uvedeného ministerského nafizeni pfetrhuje se
promlCeni pfednostniho prava u prevodniho poplatku, uZije-li se k jeho
vymahani zakonnych prostiedkii. Rekurentka upird zdznamu prava za-
stavniho k zajiSténi pfevodniho poplatku povahu takového zadkonného
prostiedku, kteryim, kdyZ se ho k vymozeni poplatku pouzije, nastane pre-
trzeni promiceni, le¢ nepravem. Zaznam prava zdstavniho pro pfe-
vodni poplatek slouzi k zajiSténi tohoto poplatku a ma jim byti zabez-
peCeno jeho dobyti. Jest to podle ¢l. XXVII. uvoz. zak. k ex. fadu exe-
kuce ku zajisténi a jeho ucinek, jezto ku spraveni zaznamu neni stano-
vena lhita, neli$i se od ucinku exekucniho prava zastavniho. Co se toho
tyCe, Ze jest zakonnym prostfedkem k vymahani poplatku a Ze se jim
proml&eni pfednostniho prava pievodniho poplatku pfetrhuje, o tom po-
chybnosti neni (plenissimdrni rozh. byv. nejvy$. soudu ve Vidni ze dne
11. bfezna 1902, pres. &is. 376 z roku 1901, jud. ¢. 153 Gl. U. n, §, 1802),
Jiz z téchto ditvodli dluZzno zaznamu zastavniho prava pro pievodni po-
platek pfiznati ucinek promléeni pfednosti tohoto poplatku pfetrhujici.
Krom¢ toho plym téZ z min. nafizeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢&is. 181 f,
zék., a z min. nafizeni ze dne 21. Cervna 1901, &is. 75 f. zak., Ze zdznam
prevodmho poplatku v pozemkové knize ]ESt také zakonnym prostied-
kem k vydobyti poplatku a tudiZz prostfedkem, kterym se proml&eni pied-
nosti poplatku toho pfretrhuje. Ministerské nafizeni ze dne 3. kvétna
1850, Cis. 185 v odst. 14. ¢l. IIl. stanovivsi, Ze se promlCeni pfednost-
niho poplatku pfetrhuje pouzitim zdkonnych prostfedkit k vymozeni po-
platku, pfedpisuje, Ze po splatnosti pfevodniho poplatku jest poplatek,
nebylo-li dosazeno jeho zaplaceni, vyznaciti ve vere]nych knihach. Po-
dle §u 32 min. naf. ze dne 21. €ervna 1901, &s. 75 f. zak. uklada se -
aradam, jimZ se jest starati o exekudni vydobyti pfevodnich po-
platkii, by po uplynuti tficetidenni lhiity k jejich zaplaceni ihned za-
kroCily o kninovni zaji§téni poplatkii. V téchto pfedpisech minén jest



— Cis. 6124 —
1000

zfejmé zdaznam prava zastavniho pro pfevodni poplatek jako prostie-
dek k jeho vymozeni a tudiZ prostfedek promlceni pfednosti pfetrhujici.
Rekurentka dovolava se pro své opacné stanovisko uvedeného jiZ judi-
katu byv. nejvysSiho soudu ve Vidni ¢. 153, le¢ nepravem. Toto roz-
hodnuti nevyluCuje zaznam prava zastavniho k zajisténi pfevodniho po-
platku ze zdkonnych prostfedkd, jimiz se proml&eni pfednosti zminéného
poplatku, bylo-li jich pouZito, pfetrhuje. Naopak podle davodi dluzno
souditi, Ze toto rozhodnuti fadi i zdznam prava zastavniho pro pfe-
vodni poplatek k prostfedkiim, jimiZz se proml&eni pfednosti pfevodniho
poplatku pfetrhuje (srovnej téZ sb. n. s. &is. 5314). Rekursni soud po-
kladal podle toho pravem proml&eni pfednosti pfevodniho poplatku na-
sledkem zdznamu ze dne 23. tinora 1923 za pietrZené a protoZe od toho-
to dne do dne pfiklepu, t. j. 30. kvétna 1925, promliceci lhata 3 let ne-
uplynula, pfitkl z nejvy$§iho podani prevodni poplatek v pfednostnim
pofadi pravem.

Cis. 6124.

Jde o bursovni terminovy obchod obilim (§ 10 zakona ze dne 4.
ledna 1903, ¢is. 10 ¥, zak.), byl-li dan prikaz k zakoupeni vét§iho mnoz-
stvi obili, oznadeného pouze povsechné podle obecného znaku, nikoliv
podle vzorku nebo jiného presn¢ho oznaceni. Nezalezi na misté, kde byl
zakazany terminovy obchod proveden. Narok ze zakadzaného termino-
vého obchodu nemiiZze byti vymahan u tuzemskych soudiit bez ohledu
na statni pfistuSnost Zalobcovu.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1926, Rv I 102/26.)

Zalujici americka firma nakupovala a prodavala na americké burse
k ptikazu Zalované tuzemské firmy obili a domahala se na Zalovant
zaplaceni rozdilu z poklesu cen obili. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, maje za to, zZe §lo o bursovni terminovy obchod za-
povézeny §em-10 zdkona ze dne 4. ledna 1903, &is. 10 f. zdk. O d v o-
lacisoud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy3§§i soud nevyho-
vél dovolani.

Diavody:

V prvni fadé jest se zabyvati pravnim posouzenim véci. Dovolatelka
jest na omylu, shledavajic podstatu terminového obchodu bursovniho
v projevu stran, Ze nezamysSleji efektivni dodani a pfevzeti zbozi, takze
v dobé¢ smluven¢ho terminu ma byti vypoclten jen rozdil smluvené a
terminové ceny trhové. Toho nevyZaduji terminové obchody. K takoveému
obchodu postacil tplné pfikaz nakupu 20.000 buSli pSenice, oznalené
jednou jako Cervencové, po druhé jako zafijov¢, za urCenou kupni cenu.
PSenice byla tudiz oznalena jen povSechné¢ podle obecného znaku, ne
podle vzorku nebo jiného piesn¢ho oznaleni, mimo to §lo o desititisice
busli. JiZ tim sjednaly strany bursovni terminovy obchod s pSenici,
tudiZz obilim, jenz je v tuzemsku zakazan podle § 10. zakona ze dne 4.



