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Stiznosti nelze prisvédciti. Nss mél jiz v Cetnych piipadech prilezi-
tost zabyvati se namitkami dnes uplatiovanymi a neuznal je dilvod-
nymi. Pokud jde o vSeobecnou namitku, tykajici se rozsahu zmocnéni
daného statni moci vykonné v § 8 odst. 1 jaz. zak. k dpravé uzivani
jazykit pro samospravné uirady atd. a rozvedeni této namitky, stalo se
tak zvlasté v nal. Boh. A 10.274/33. Ohledné norem, kterjch se naf.
rozhodnuti dovolava a jeZz stiznost oznacuje za neplatné, dovodil nss jiz
v nal. Boh. A 8134/20, 7Ze vlida ustanovenim ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf.
nevybocCila z hranic, které ji § 8 odst. 1 jaz. zak. vytkl, nebot u¢inila
tak jen opatfeni, jez ma zajistiti prisluSniku jazyka statniho za pied-
pokladii tam urcenych vyrizeni jeho podani v jazyce statnim, coz jest ve
shodé s jaz. zak. a v jeho duchu. V nal. pak Boh. A 10.360/33 a 10.488/
33 nss podrobné odivodnil pravni nazor, Ze ustanoveni ¢l. 80 odst. 2
a 4, jsouce jen logickym diisledkem predpisu § 3 odst. 2 jaz. zak. a tedy
pouhym bliz§im provedenim jeho, byla vyddna v mezich zmocnéni § 8
jaz. zak. a ve shodé s § 55 ust. listiny. Na pravnich nazorech v téchto
nalezech vyslovenych trva nss i v tomto pripadé. :

Namita-li stiznost neplatnost ¢l. 80 odst. 4 jaz. naf. také potud,
pokud pry tento predpis nafizuje, aby navrhy ucinéné v jazyce ¢sl. byly
téz v tomto jazyce projednavany, nedotykd se tim naf. rozhodnuti, pro-
toze stézujici si obci povinnost tohoto obsahu ani neulozilo, nehledic
ani k tomu, ze cit. predpis jaz. naf. vytceného obsahu nema.

Predpis pak ¢l. 73 odst. 2 véty 1 jaz. nar., podle néhoz obce, které
podle posledniho soupisu lidu maji alesponn 3.000 obyvatelii, musi nej-
pozdéji do tfi let ode dne, kdy toto nafizeni nabude tcinnosti, miti po-
dle potieby sluzby dostatecny pocet tfednich sil znalych jazyka statniho
ve slové a pismé, nejméné vsak jednu (o tento pfedpis jest vyslovné
opfen naf. prikaz ad 3.), ma oCividné jen ten tucel, aby zabezpetil spo-
lehlivé provadéni povinnosti, které jsou obcim jaz. naf. co do uzivani
jazyka €sl. uloZeny. Se zietelem k tomuto wcelu jest predpis ten kryt
ustanovenim § 8 odst. 4 jaz. zak., jez uklada statni moci vykonné
povinnost pojmouti do nafizeni provadéjicitho jaz. zak. také predpisy
potiebné k tomu konci, aby se zabezpeCilo tispéSné jeho provadeéni.

K vytce vadnosti fizeni, jiz stiznost vznasi proti naf. rozhodnuti
proto, Ze v ném nejsou uvedeny zasady vyvozené abstrakci ze zik.
jaz., jez by odiivodiiovaly platnost uzitych predpisi jaz. naf., staci po-
ukdzati k ustanoveni § 102 dst. listiny, jez dava jen soudcim pravo,
reSi-li urcitou pravni véc, zkoumati platnost nafizeni.

C. 11.218.

Skolstvi.— Samosprava obecni: Rozhodnuti vlad. ko-
misare mésta, kterym se obec zavazuje vystavéti svym nakladem novou
budovu Skolni a uhraditi ndklad jednak statni subvenci jednak pij¢-
kou, podléha instanCnimu pfezkoumani okresniho a zemského vyboru.

(Nalez ze dne 18. dubna 1934 ¢. 5865.)
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Prejudikatura: Boh. A 9645, 9959/32.

Véc: Dr. Josef T. v R. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
zemskému ufadu v Bratislavé o stavbu slovenské ludové Skoly a pie-
stavbu madarské Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakonp-
nost.

Diuvody: Pripisem z 18. tnora 1931 upozornil Skolsky inspek-
torat v Tisovci vladniho komisafe mésta R. na neudrZitelné pieplnéni
tfid na slovenskych a madarskych Skolich v R. a na nepfipustné umi-
sténi novych potfebnych trid, jakoZ i potfebu dal§iho nutného rozsifo-
vani v pristim roce. Zadal proto, aby mésto na zakladé §§ 23 a 24
zak. ¢l. XXXVIII:1868 a § 8 naf. min. vyué. & 20.311/1876 bod 1.
bezodkladné zridilo a vybudovalo novou Skolu s tolika tfidami, kolik
jest potiebno pro normalni zaSkoleni Skolou povinnych ditek.

Vladni komisaf mésta R. vydal na to dne 3. bfezna 1931 toto usne-
seni: Jménem a v zastoupeni mésta R. vyslovuji timto jako usneseni,
Ze meésto postavi podle pfipojenych a technickym oddélenim okr. tfadu
schvalenych nédkresti a rozpoctii na pozemku pri nynéjsi statni chlapecké
Skole castkou 867.807°'50 K¢ projektovanou Skolskou budovu za tiéelem
umisténi statni slovenské ludové Skoly. Soucasné se vyslovuje i to, Ze
budova statni chlapecké ludové skoly da se opraviti tak, aby odpovidala
Skolskym a hygienickym poZadavkim. Vyslovuji dale toto: Na postaveni
Skoly odevzdava mésto R. sviij pozemek, souvisejici se dvorem a po-
zemkem statni ludové Skoly chlapecké. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
naklady nové Skolni budovy budou podle pfipojeného rozpoltu Einiti
867.807 K& 50 h, kterouzto ¢astku nase mésto vSak neni schopno tiplné
hraditi ze svého, vyslovuji proto, Ze k thradé tu uvedenych stavebnich
nakladit bude zazddano o udéleni statni subvence a ¢astka nedostavajici
se nad tuto statni subvenci bude uhrazena cestou dlouhodobé pitjcky.
Zavazuji mésto i k tomu, Ze souhlasim, aby pozemek a Skolni budova
bez dalsiho dotazu byly zapsany vlastnickym pravem na statni Skolskou
spravu, bude-li udélena statni subvence nad 50% celkového stavebniho
nakladu. Bude-li statni subvence niz$i, nefini mésto namitek proti tomu,
aby rovnéZz bez dalSiho dotazu bylo zaznamenano v pozemkové knize
pravo vécného uzivani pozemku k uceliim Skolskym ve prospéch &sl.
statniho eraru. Mésto se zavazuje k tomu, Zze hradi vécny naklad, spo-
jeny s udrZzovanim Skoly podle pokynu Skolni spravy, a sice otop, svétlo,
CiSténi Skol, nafadi a udrzovani budovy v dobrém stavu. Mésto R. po-
stara se samo o potfebné na¢rtky a aproximativni rozpoéty. — — — —

Usneseni to bylo v obci vyhlaSeno (od 7. bfezna 1931 do 21. bfezna
1931) a k nahlédnuti vylozeno s tim, Ze kazdy voli€ neb poplatnik miize
se proti nému odvolati.

Odvolani podal Dr. Josef T. a spol., obyvatelé v R. a dovozovali
vedle formélnich vytek, Ze jde tu o zatiZeni, k némuz mésto neni vazano,
jezto stavba nové budovy pro stitni slovenské Skoly a pfestavba statni
madarské Skoly nebyly nutné, ponévadZ vytky, ¢inéné dosavadnimu
stavu budov, nezakladaji se na skute¢nosti.
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Odvolani to zamitl okr. ifad v Rimavské Soboté vymérem z 9. dubna
1931 a v dalSim poradu stolic zem. Gufad vymérem z 22. rijna 1931,
a to oba tifady z divodi vécnych.

Maje uvaZovati o stiznosti, musil nss pfed feSenim jednotlivych je-
]1ch namitek zkoumati, netrp1-h nar. rozhodnuti takovym zmatkem, k né-
muZ by bylo hledéti z moci ufedni, tedy také k tomu, bylo-li naf. roz-
hodnuti vydano uradem pfisluén)?m.

Pro zodpovédéni této otizky jest rozhodna povaha usneseni vlad-
niho komisafe v R. ze 6. bfezna 1931, které tu nahraZuje usneseni
mést. zastupitelstva. Jak z obsahu tohoto usneseni plyne, zavazal se
vladni komisaf jménem a v zastoupeni mésta, Ze meésto postavi podle
plantt a rozpoétii schvalenych technickym oddélenim okr. aradu budovu
pro statni slovenskou ludovou $kolu nakladem 867.807 K¢ 50 h, ktery
bude hrazen jednak statni subvenci, jednak dlouhodobou pitjckou. V dal-
$im zavazalo se mésto, Ze nutny pozemek statm Sprave vénuje, stejné
tak i postavenou budovu po pripadé jeji vécné uzivani, Ze bude hraditi
vécny naklad udrzovani Skoly, dale statni spravé poskyﬂo pravo na
naklad mésta provésti potrebne kdyby zavady nebyly odstranény, Ze
postavi byt Skolského spréavce, ktery bude platiti pfiméfené najemné, a
konecfné, ze svym nakladem opravi stitni madarskou Skolu.

Obec zde tudiz v prvé fadé pfejima ur€ité finanéni zavazky, resp.
zavazky, jez se finantné projevi, jde tu proto o usneseni povahy hOSpO-
darské, jez slusi posuzovati podle zak. €. 329/1921 ve znéni zak. & 77/
1927 a 169/30 Sb. a tudiz i podle §§ 8 a 10 zak. & 329/1921, podle
nichz hospodarstvi obecni vede se v mezich rozpottu a Vydam mimo
rozpolet nesméji byti ufinéna, pokud neni zabezpeCena thrada, pfi
¢emz podle zdkona plati zde fizeni obdobné rozpoétovému. Ani stilisace,
ani cely obsah usneseni vladniho komisafe nenasvédCuje tomu, Ze na
uplnou thradu vydaji, spojenych s témito zavazky bylo v rozpoétu pa-
matovano, naopak — jak plyne ze zpravy obecniho notariatu z 23. ¢ervna
1931 — s uhradou tou bylo teprve pro budoucnost pocitino, predpokla-
dalo-li se, ze ani tehdy, kdyby se méstu nedostalo subvenci a mélo samo
cely naklad nésti, nebylo by mésto neimérné zatiZeno, jezto by — po-
kud jde 0 stavbu — splacenl a amortisace dlouhodobé pujcéky nezna-
menalo vice jak 4%ni zvySeni obecni pfirazky.

Nic na tom neméni ani zminka v divodech rozhodnuti vladniho
komisafe o tom, Ze jiz pfed valkou uznalo mésto nedostatky Skoly a
usneslo se postaviti Skolu novou; k tomu v3ak nedoslo, pfi cemz dluzno
]este ostatné uvaziti, ze usneseni nynejéi jest daleko Sirsi. Ale pak nutno
prislusné rozhodnuti vladniho komisafe posuzovati podle § 10 zak.
£:329/1921 .

Pravni povahu takovych rozhodnuti vylozil pak jiz nss v nal. Boh.
A 9645/32 a 9959/32 vysloviv, Ze usneseni ta maji povahu usneseni
rozpoctovych v technickém slova smyslu, jezto jde tu bud o doplnéni
rozpoltu pro bé€zny rok, maji-li v ném byti vydaje realisovany, anebo
o zavazné smérnice pro rozpolty pristich let, ma-li k jich realisaci do-
jiti. Nss setrvava pri tomto svém pravnim nazoru i v daném pripadé,
v némz toliko na misto usneseni obecniho zastupitelstva nastupuje
opatreni vliddniho komisare.
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Jezto pak podle § 3 odst. 1 zdk. €. 77/1927 ve znéni zak. & 169/
1930 Sb. o odvolanich o rozpo¢tu (ve vécech rozpoctovych) rozhoduje
okresni vybor a v dalS$im poradi zemsky vybor, jest z toho zfejmo, Ze
v daném pripad€ bylo jiz pouceni o opravnych prostfedcich, dané vlad-
nim komisarem, nespravné a Ze rozhodoval také v prvé stolici tfad
vécné nepfislu$ny. Zal. afad pak vécné rovnéz nepfislusny, misto aby
jakozto tifad okr. iradu nadfizeny odstranil jeho, mimo meze kompetence
vydané, rozhodnuti, zabyval se odvolanim k nému podanym vécné a
z divodi vécnych je zamitl. Osvojil si tak — jak pravé dovodéno —
kompetenci, kterdA mu nepiisluSela, profez muselo byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zak. o ss, aniz se mohl nss zabyvati stiznosti a od-
vodnim spisem zal. afadu jak po strance formalni, tak i vécné, zejména
1 po té strance, zda a pokud byl vladni komisar ke kroku jim ucinénému
v mezich své plisobnosti opravnén.

C. 11.219.

Skolstvi.— Ucitelstvo (Slovensko): 1. Volba uéitele na
cirkevni Skole, pro néhoZ ma byti poskytnuta statni podpora, vyzaduje
schvaleni min. Skol. — II. VydrZovatel cirkevni Skoly nema pravniho
naroku na poskytnuti statni zalohy na dpravu poZzitkin ucitelskych po-
dle zak. ¢. 104/26 Sb. .

(Nalez ze dne 18. dubna 1934 ¢. 5866.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 10.074/32.

Vé&c: Rimsko-kat. Skolska stolice v K. proti referatu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o schvéleni volby ucitele pro fim.-
kat. ludovou Skolu a o poukaz statni podpory pro ného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Duavody: Podanim z 12. zafi 1931 Zidala st-lka zal. Gfad, aby
schvalil volbu vypomocného ucitele Alexandra R. na uprazdnénou sta-
nici mistni cirkevni Skoly a poukdzal pro ného od 1. zafi 1931 statni
podporu ve smyslu zak. ¢. 104/1926 Sb., kterou jmenovany jiz loiiského
roku pozival, poznamenidno, Zze podle diichodkové listiny ma zvoleny
vypomocny ulitel na mistnich prispévcich roéné 100 K¢ a byt in natura
v hodnoté 252 K¢. !

Zal. ufad naf. vynosem nevyhovél »Zadosti pfedsedy fim.-kat. Skol-
ské stolice v K. z 12. zari 1931 o schvaleni volby a pfiznani statni pod-
pory pro vypomocného ucitele, protoze podle predlozeného kvalifikac-
niho vykazu uchazefii hlasili se o toto misto i uchaze¢i s vy$8§im 8kol-
skym vzdélanim. Okolnost, Ze rodinné poméry uchazetky R. s vyssi
Skolskou pfipravou se nedaly z pfedlozenych dokladi zjistiti, neméni
nic na této véci. :

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

StiZnost nepopird, ze zal. Grad je zésadné opravnén souhlas s vol-
bou vypomocného ucitele na cirkevni Skole za uréitych pfedpokladit ode-
priti a Ze souhlasu takového je ve smyslu platnych zdkonnych predpisit
zasadné zapotiebi, pro kterézto stanovisko tradu lze nalézti podporu
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