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pravomoc jejich  zakladajiciho, ovsem, ncucinil-li - piislusny vojensky
arad nebo soud pfed ukon€enim tohoto poméru nc¢jaké opatieni, smeéiu-
jici ku pfiprave nebo zahajeni trestniho fizeni. To se v projednavaném
piipad¢ nestalo, jezto se vojensky prokurator dozveédel o pobytu M-ove
dne 23. Cervence 1925, kdy pomér jeho, zakladajici vojenskou pravomoc
nad nim, totiz vojenska ¢inna sluzba, jiz pominul. Pro spravnost uvede-
ncho nazoru miluvi i ustanoveni §u 386 odst. druhy v, tr. f., podle n¢hoz
prestava prislusnost vojenskych soudt, ma-ii trestni fizeni v neprospéch
obvinc¢ného byti obnoveno v dob¢, kdy stihani pachatele pro trestny Cin,
jenz jest pfedmétem obnovy, podle §u 16 v. tr. . u vojenskych soudn
nemuze byti zahajeno.

Cis. 2241.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.j.

Skutkova podstata urdzky presidenta ve smyslu prvého odstavce
§u 11 zakona vyZaduje v objektivnim sméru projev, dotykajici se hrube
zneuctivajicim zpiisobem cti presidenta, subjektivné pak, by projev to-
hoto razu byl provéazen pachatelovym amyslem, ubliZiti presidentové cii,
a jeho védomim, Ze projev je vhodnym a zpiisobilym prostfedkem, by
presidentu bylo na cti ubliZeno a 7e jde zejména o projev jej hrubé
zneuctivajici.

Pouhé poukazovani na domnélé nedostatky presidentovy neb upi-
rani mu dobrych vlastnosti samo o sobé nemusi byti projevem, presi-
denta (hrubé) zneuctivajicim.

Pokud sem nespada vyrok, 7e se president »tady na své misto ne-
hodi«.

-

(Rozh. ze die 130 ledna 1926, Zimn T 650,25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Jic¢in¢ ze dne 30. Cervence 1925, jimz byl obzalovany podle §u 250
Cis. 3 {r. f. sproStén z obzaloby pro predin urdzky presidenta republiky
podle §u 11 ¢is. 2 zakona ze dne 19. biezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.,
pokud celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obZalovany sprostén
z obzaloby pro vyrok z léta 1924, zruil napadeny rozsudek v tomto
bod¢ jako zmateny a vic odkazal na piislusny nyni okresni soud v Ji-
¢in¢, by ji v rozsahu zrueni znova projednal a rozhodl. Naproti tomu
zavrhl zmatecni stiznost, pokud napadla rozsudkovy vyrok, jimz byl
obzalovany sprostén z obzaloby pro vyrok z biezna 1024,

Duvody:

Vefena obzaloba vinila obzalovaného, ze v K. jednou asi v bieznu
1924 a opctne nckdy v lete 1924, tedy opctovne pied vice lidmi pfi
ruznych prilezitostech presidentu repubiiky hrub¢ zneuctivajicim pro-
jevem na cti ublizil a ze se tim dopustil piecinu podic Su 11 &s. 2 za-
kona na ochranu republiky. Vyrok proneseny obzalovanym v bfezna
1924 »vlada si déla sama co chee, Masaryk a Benes byli dobii v Rusku,



o Cis. 2241
30

ale tady se na sva mista nehodig, béfe rozsudek za prokazany, neshle-
dava vsak v ném projev, presidentu republiky na cti ublizujici, tim ménc
projev, presidenta republiky hrub¢ zneuctivajici neb uvadéjici ho u ve-
reiny posmech, nybrz pouhou kritiku, kterd nepfekrocCuje mezi dovo-
fenc¢ho. Naproti tomu druhy vyrok, obzalovanému verejnou obzalobou
zoo vinu kiadeny »Masaryk je 74fety stryc, ten mohl byti dobry za hra-
nicemi, ale ne doma, toho zvolilo za hranicemi nékolik takovych dobro-
druhti a tady uz se nedalo nic délat«, nalé¢zaci soud za prokazany ne-
bére. Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi uplatinuje duvody zma-
teCnosti ¢is. 5, 9 a) Su 281 tr. . Vytka nreuplnosti rozsudku smcfujz
vyhradn¢ proti rozsudkovému zaveru, podle nc¢hoz nalézaci soud posléz
uvedeny vyrok obzalovancho za prokazany nevzal, kdezto namitkou du-
vodir zmateCnosti Cis. 9 a) Su 281 tr. f. vytyka zmatecni stiznost po-
ruSeni, pokud se tyce nespravné pouzili zakona pouze rozsudkoveénu
vyroku, vziahujicimu se na projev obzalovancho z bf’vnzl 1924. Ve
smeru prvonaznacencm nelze zmatedni stiznosti uptiti opravacni. Zma-
tecni stiznost namita pravem, ze svedkove Jan B a Jaroslav Ko se sice
na zavadny vvrok obzalovanc¢ho nepamatuji, ze viak ho nevylucuji, .
pak ze jej vystovne pripousti. Udalt Jan B. jako svedek, Ze se nemuze
na to upamatovati, ze obzalovany pronest nc¢jakou urazku proti panu
presidentovi, ze vSak pripousti, Ze sc to stati mohlo a ze ticba byl tak®
u toho. Svedek Jarosiav K. uvcdl, Ze nemuze tici nic o tom, 7ze obzalo-
vany nejak neslusne mluvil o panu presidentovi, ze se nepamatuje, Ze
v jeho piitomnosti obz al')\nmy ncéco takoveého fekl, a¢ tale nemuze fici.
ze v jcho pritomnost nic takoveho nefekl, nebot pry je mozne, ze to pii
praci preslechl nebo na to jiz zapomcl. NemenSim pravem zddraziiuje
zmateCni stiznost svedecky uday Hynka f-¢, podle nc¢hoz svedek Ko mu
koncem fijna nebo zacat tkem listopadu 1924 v kancelari v Ko na vyzvani
Karla K-a a v pritomnosti sluzbu majiciho povidal, z¢ obzalovany pry
se vyslovil, iu »pan Masaryk (nebo Masaryk) je 74 let star a ze ne-
muze udclati v 'spuh'iCc pofadeke, ze svedek si vyrok K-uv nepama-
toval dosl(wnc nybrz jen [”)()'”L smyslu, 7¢ viak nejaky vyrok smcsny
(posmcsny) nebo pohrdavy pii tom byl Inpomcnr)uti dluzino, 7¢ za-
vadny vyrok potvrdil jako svidek Karel K., jejz vSak nalézaci soud
z pricin, uvedenych v rozsudkovych duvodech, nepoklada za dostatedné
verohodncho tak, ze, pon¢vadz vyrok nepotvrdil krom¢ ncho nikdo jiny,
soud nevzal vyrok za prokazany. Nelze vSak vylouciti moznost, Ze, kdyby
byl nal¢zaci soud pii svych tvahach o vérchodnosti svédka K-a a prav-
divosti jeho svedecke vypovedi byl vzal zietel take ke svedeckym uda-
jum, zdurazinovanym zmatecni stiznosti, byl by dospcl k pFesvedcent,
ze vypoved K-ova viry zasluhuje, ze tudiz zavadny vyrok diuzno pokla-
dati za prokaziny. Rozsudku, jchoz rozhodovaci diavody pomijeji ony
udaje svédku B-a, K-a a J-¢ mlcenim, vytyka tudiz zmate¢ni stiznost
pravem neupinost, kterd, tykajic sc s;kutc('tnosti zicjme rozhodné, cini
jej zmatecnym podle ¢is. 5 §u 281 tr.

Namitku dovodu zmatecnosti ¢is. ‘) a) §u 281 tr. f. nelze shiedat
opravncnou. Zmatecni stiznost namita, zc vuuk obZalovancho, zjistcny
rozsudkem, nelze pojimati a vykladati Jlk() pouhou dovolenou kritikit
vitbec a veenou kritiku zvIlast, jezto pry jej obzalovany pronest beze
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vicho pricinncho podkiadu a kdyz byl sam zcela bozdivodné zavedl Fel
na poméry v republice, tedy v patrném Gmyslu tyto poméry a predsta-
vitele republiky, jejiho presidenta hancti a snizovati. Ni¢im neodivod-
neéné upirdani zpiisobilosti k hodnosti presidenta republiiky, pronesent
v umyslhi, presidenta republiky hancti a snizovati, tedy ho urazeti, je
viak podle nazoru zmatecni stiznosti projevem, presidenta republiky
hrubc zneuctivajicim. jak zejmeéna svymi posléze uvedenymi slovy zma-
tecéni stiznost sama naznacuje, pfichazi vyrok obzalovancho v tvahu
vyhradn¢ jako ublizeni na cti presidentu repubiiky projevem hrube zne-
uctivajicim ve smyslu prvaniho odstavee §u 1 zakona na ochranu re-
publiky. Kotrestnosti skutku, zejména sloviniho projevu jako urazky pre-
sidenta republiky, vyzaduje se ve smcru objektiviim projev, jenz se
zpuscbem  hrub¢  zneuctivajicim  dotyka cti presidenta republiky, po
strance subjektivni musi projev razu prave naznacenchio byti provazen
pachatclovym tmyslem, ubliziti presidentove cti, a jeho védomim, Ze
projev je vhodnym a zpiisobilym prostiedkem, by presidentu bylo na
cti ublizeno a Ze jde zejména o projev hrub¢ ho zneuctivajici. Z roz-
sudkovych uvah je ziejmo, ze nalczaci soud neshledal ve vyroku obZza-
lovan¢ho ani objektivii skutkove podsiaty urdzky presidenta republiky.
Nestalo se tak nepravem a zmatedni stiznost snazi se marne dodati
vyroku tomu povahu projevu hrube zncucavaiiciho tim, 7¢ v nim spa-
tfuje upirani  zptsobilosti k hodnosti  presidenta republiky, Nehied
k tomiu, Ze ani pouh¢ poukazovani na domnclé nedostatky presidentovy
nemusi samo o sob¢ byti jiZz projevem zneuctivajicim ncho dokonce pro-
jevem zneuctivajicim ho hvub ¢ (Milota: Zakon na ochranu republiky,
str. 46) a ze stejné je tomu i, pokud jde o upirani jemu vlastnosti do-
brych, vyrok obzalovancho, vyznivajici zcela vieobecne (stady sc na
sva mista nchodi«), nemd nezbytné toho smyslu, ktery do ného vklada
zmatecni stiznost, Ze jim byla presidentu republiky upirdna zptsobilos!
byti presidentem republiky. Ze by suad byl obZalovany vyrok o presi-
dentu republiky (a o ministru Dru Benesovi) pronesl v tak tésné vnitini
souvisiosti s piedchozimi svymi slovy o viadeé (»VIada si déla sama co
chee«), ze by byl totiz i tato slova vztahoval t¢7 na presidenta repu-
bliky, netvrdi ani zmatecni stiznost. Je koneénc sice pravda, Ze fesen
otazky, zda jde v konkretnim piipadd o projev, presidenta republiky
zz}glvctivaj!'ci, je zacCaste odvislym od okolnosti, za nichz byl }'11‘()3’<,"\"
ucinen, zejmena od zplisobu, jakym se tak stalo, nez ani v okolnostech,
zdduraznovanych v tom sméru zmafedni stiznosti, 7e totiz obzalovany
pronesl snad zavadny vyrok bez priciny a kdyz byl sam zaved! fe¢ bez-
ditvodn¢ na poméry v repubtice, nelze spatiovati moment, ktery by vy-
:‘qkll’ tomu .dogiévzll raz projevu presidenta republiky zneuctivajiciho a
kiery by zejména nasveédCoval tmyslu obzalovancho, handti a cnizovali
]I)‘!i';CSIdCl}f{-lv—'l“%‘.])libliky,. kvtc1"y nmu pf'isuzuj’c szﬂtoéni stiznost. Nclzc tudiz
duvodnd Fici, ze doty¢nvm rozsudkovym vyrokem byl poruSen zakon
ncl)g bylo ho pouzito nespravig. 3ylo proto zmateéni stiznost v tomto
bod¢ zavrhnouti jako bezdivodnou. O vyroku obzalovaného »Masaryk

it

je 74lctvy stryc a t. d. netvrdi ani vefejnd obzaloba ani nezjistuje roz-
sudek, Ze by byl pronesen vefejnd nebo ze by z jin¢ho divodu zakladal
sam o sob¢ objektivini skutkovou podstatu precinu podle Su 11 ¢is. 2

e
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zakona na ochranu republiky; podle obzalovaciho spisu byl ¢in ten
spachan pied vice lidmi, pfichazi tudiz sam o sobé v tvahu pouze jako
prestupek podle §u 11 ¢&is. 1 zakona.

Cis. 2242.

Jde ¢ poskozeni hrobu ve smyslu §u 306 tr. zak., tfebas zavadné jed-
nani pfedsevzal hrobnik, by tak uplatnil skute¢ny nebo jen domnély na-
rok vii¢i majiteice hrobu a objednatelce dila (obloZeni) jim pfed tim
provedeného,

Nevyzaduje se, by ¢inem byla zpfisobena urlita hinotnéd Skoda; staci
zhorSeni po strance estheticke.

Okolnost, Ze Cin spachal hrobnik, jest pfitéZujici podle §u 263 e)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 130 ledna 1926, Zm | 746/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicing
ze dne 21. zari 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfecinem proti
vefeinemu pokoji a fadu podle §u 306 tr. zak,

Duvody:

Dovolavajic se jedin¢ davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.,
zmatecni stiznost namita predevsim, ze rozsudkovym vyrokem, podle
nchoz stézovatel jednal ze zlomyslnosti, bylo zakona pouzito nespravne,
jelikoz pry zjisténé skutecnosti nestaci, by jednani sté¢zovatelovo mohlo
byti pokladano za spachan¢ ze zlomyslnosti. Zmatecni stiznost pripousii
sice vyslovné nejen opravncnost rozsudkového zavéru, podle nchoz si
stézovatel pocinal pii odstranovani drntt s hrobu Marie R-ov¢ zplisobem
nesctrnym, nybrz dale také, ze, kdyby si pfi tom pocinal stejnym zpii-
sobem jako stezovatel »ncékdo z obecenstva«, mohlo by se podle okol-
nosti mluviti o zlomyslnosti, namitd vSak jednak, ze tu neni zvlastnich
okolnosti, ze kterych by nepochybne vyplyvalo, Ze si stézovatel pocinal
zlomysine, jednak ze prace hrobnikovy (st¢zovatel je {otiz hrobnikem)
a cele jeho povolani nejsou toho razu, by mohly byti posuzovany s onoho
hiediska, s nchoz tak Cini soud prve stolice, kdyzt¢ pry povolani to vy-
zaduje veskerou svoji podstatou, ve stiznosti blize vyii¢enou, povahu
hrubou a necitlivou, stézovatel sam pak si pfi svych pracech na hibitove
ani jindy jinak nepoc¢ind, ani snad toho ncedovede. Zmateéni stiznosti nelze
priznati opravncni. Pocinani si stczovatelovo, kiere shledava rozsudek
nesetrnym, spocivalo podle rozsudkového zjisténi v tom, ze vytahal ko-
licky, jimiz byly drny ku hrobu pfipevnény, Zze drny s hrobu odebral
a odhodil je k plotu hibitova. K pfesvedcent, Ze st¢zovatel pocinal si
tak ze zlomyslnosti, Jdospei soud podice rozhodovacich divodia napade-
ncho rozsudku vzhledem k tomu, ze podle predchozich zjidténi roz-
sudkovych prikrocil st¢zovatel k ¢inu ve zlosti nad tim, Ze Marie R-ova,
j¢jiz snachou byla zemield, a na jejiz zadost dal st¢zovatel hrob do
poradku, mu Cinila hlasité vytky, v rozsudku blize uveden¢, Ze ve svén



