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Divody:

Pachtyti hospodaiskych celkii maji podle § 7 vlad. nafizeni ze dne
29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. narok na tpravu pachtovnéeho, ne-
presahuje-li vyméra hospodaiské piidy 250 ha, pfi Cemz vSak na rozdil
od §§ 1 a 6 neni stanoveno, jakym zptisobem ma pachtyf na spachtovane
ptidé hospodafiti. Ve zpiisobu hospodafeni neni pachtyf hospodafského
celku nijak obmezen a proto nepozbyva naroku na tipravu pachtovného
ani tehdy, kdyz spachtovany celek da tipIné nebo ¢asteCné do podpachtu.
V souzeném piipadé pachtyfka spachtovala si od Rudolfa K. cely dviir
B. ve vyméfe 263 ha. Z pachtovniho poméru nebyly vyfiaty pozemky ve
vymére asi 30 ha, jsouci tehdy z rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu v drobném pachtu, nybrZz pachtyika vstoupila co do téchto po-
zemkli ve vSecka prdva a povinnosti propachtovatelky a sama uvadi
ve svém ndavrhu, Ze jako pachtyfka pfevzala povinnost z téchto
pozemklt ndjem vybirati. Nevylou¢ivS§i tyto pozemky z pachtovni
smlouvy, stala se navrhovatelka i jejich pachtyfkou a na této skutec-
nosti neméni nic skute€nost, Ze ponechdani téchto pozemkii v podpachtu
nestalo se dobrovolné, nybrz Ze bylo ur¢eno Statnim pozemkovym ufa-
dem. Opacny nazor se pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni § 7 cit. vlad.
nafizeni a jeho smyslu (§ 46 odst. 2 zak. &is. 100/31 ve znéni zak.
Cis. 251/34).

Cis. 14347.

K vykladu zékona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 Sb. z. a n. Zdali
Zaloba obce o nahradu Skody byla podéana v¢as anebo zda je promicena,
jest posouditi podle dne, kdy nabyl pravomoci vyrok dohlédaciho dFadu
o povinnosti k nahradé Skody. Namitkou, Ze zodpovédnost obecniho
funkcionare pominula uplynutim lhitty v § 16 odst. 6 uvedené, nemiize
se soud zabyvati, bylo-li pravoplainé spravnimi tfady jiZ rozhodnuto
o povinnosti k nahradé skody.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1935, Rv I 686/35.)

Zalujici obec domaha se na zalovaném jako svém byvalém starostovi
nahrady Skody z nesprdvného vedeni hospodaiské spravy obce. N'iZ § i
soudy vyhovély Zalob&; k namitce Zalovaného, ze zalobni narok je
proml¢en, uved] prvy soud v déivodech: Vymérem zemského tfadu
ze dne 24. bfezna 1931 vyslovena byla kone&né povinnost Zalovaného
k nahradé Skody z hospodarské spravy. Ponévadz soud mfize rozhod-
nouti jen o vysi Skody na zakladé tohoto vyméru, béZi proml€eci lhata
teprve ode dne rozhodnuti zemského tifadu, t. j. ode dne 24. bfezna 1931.
Zaloba podand dne 24. listopadu 1931 byla podana ve lhiit¢ proml&eci.

Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

O vymahani Zalobou uplatiiovaného naroku plati podle § 16 odst. 7
zdkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 sb. z. a n. (prvni finan&ni novela)
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obdobné ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 téhoZ zakona. Podle odstavce 5 § 5
rozhoduje fadny soud jen o vys$i ndhrady, a to na zakladé pravoplatného
vyroku dohlédaciho ufadu o povinnosti k nadhrad€ Skody, pii Cemz jest
vazan timto, vyrokem. JeZto dovolatel trva na své namitce, Ze Zaloba byla
pfedCasnd, jest pfedevsim zkoumati, zda v dobé podani Zaloby byl do-
hlédacim tfadem vydan jiz pravoplatny vyrok o povinnosti Zalované¢ho
k nahradé $kody obci zplisobené. Neni sporné, Ze usnesenim okresniho
vyboru v S. ze dne 23. kvétna 1929 a rozhodnutim zemského vyboru
v P. ze dne 24. bfezna 1931 byla vyslovena povinnost Zalovaného jako
byvalého starosty Zalujici obce k ndhradé Skody vzesle obci z hospo-
daiské spravy. Tim byl spravni pofad vyCerpan a pravoplatnosti roz-
hodnuti zemského vyboru nepfekazelo, Zze Zalovany podal jesté stiZnost
k nejvy$simu spravnimu soudu, protoZe takova stiZznost nema podle § 17
zakona ze dne 22. fijna 1875 &is. 36 f. z. z roku 1876 sama o sobé
t¢inku odkladného a zalovany ani netvrdil, Ze pozadal o povoleni od-
kladu a Ze mu byl povolen. Nelze tedy fici, Ze Zaloba podana dne 24.
listopadu 1931 je pred¢asna. Mylny jest dovolateliv nazor, Ze Zaloba
méla byti jako pfedCasnd soudem odmitnuta, pokud se tyCe zamitnuta
i proto, ze zalujici obec nezachovala postup predepsany v § 10 zdkona
¢is. 329 ai 1921 sb. z. a n., jezto nebylo provedeno fizeni, kter¢ho jest
tteba pfed usnesenim o zahajeni sporu, na jehoZ utraty nebylo pamato-
vano v obecnim rozpoltu. V tomto sporu bylo lze zkoumati jen otdzku,
zda se na podani Zaloby usneslo obecni zastupitelstvo Zalujici obce a zda
ustanovilo pro vedeni sporu pravniho zédstupce. Pravni zastupce Zalujici
obce se vykdzal fadnou procesni plnou moci a obecni zastupitelstvo ze
dne ... usneslo se i na podani této Zaloby. Otézkou, zda byl zachovan
postup piedepsany v § 10 zakona &is. 329/21 sb. z. a n. pro usneseni
0 vydani, potfebném k thradé ttrat soudni rozepte, jeZ neni obsaZeno
v obecnim rozpoctu, a zda usneseni o takovém vydani jest podle odst. 3
§ 10 neplatné, nemiize se soud v tomto sporu ani zabyvati, protoZe tu
nejde vitbec o otazku pro spor pfedurlujici, na niz by zaviselo rozhodnuti
0 Zalobnim néroku, nybrZ jde o otazku zvlastni, se sporem samym nijak
nesouvisejici a tykajici se pfedpisu prava vefejného, kterou by mohly
resiti jen pfislu§né arady spravni. Ze zalobni narok nezanikl proml¢enim
podle § 1489 ob¢. zak., vyloZil spravné soud prvni stolice a v tom sméru
staCi odkazati dovolatele na prisluSnou ¢ast spravnych divodil rozsudku
prvniho soudu. Z odstavce 6 § 16 zakona &is. 329/21 sb. z. a n. nelze
vyvozovati, Zze se promlCeci lhiita pocitd podle tohoto specielniho pted-
pisu. Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyva jen, Ze uplynutim Cty¥ let
ode dne, kdy obecni zastupitelstvo schvalilo uéty za ten ktery spravni
rok, pomiji zodpovédnost starosty obce a &lenii obecniho zastupitelstva
z hospodarské spravy onoho spravniho roku, vyjimajic p¥ipad Cinu trest-
neho. Toto ustanoveni se tedy tykad jen doby, po kterou trva zodpovéd-
nost z hospodarské spravy. V tom sméru jde o otazku povinnosti k na-
}vlradé Skody, nikoliv o otazku urleni vySe ndhrady. O zodpovédnosti
zalovaného z hospodaiské spravy obce za léta 1925 az 1927 a o jeho
povinnosti k nadhradé $kody bylo vSak jiZ pravoplatné rozhodnuto titadem
dohlédacim, jehoZ vyrokem jest fadny soud vazan podle § 5 odst. 5 za-
kona &is. 320/21 sb. z. a n., takZe se soud nemiiZe ve sporu o VySi
nahrady obirati namitkou Zalovaného, Ze jeho zodpovédnost pominula
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uplynutim lhity stanovené v § 16 odst. 6 uvedeného zakona. Otazka, zda
se na zalovaného jako starostu obce vztahuje ustanoveni § 1299 obc.
zak., se netyka rozhodovani o vysi nahrady, nybrz o povinnosti k na-
hradé $kody. JeZto vSak o této povinnosti bylo rozhodnuto zavazné jiz
tifadem dohlédacim, nelze uvedenou otazku znova zkoumati.

Cis. 14348.

Véci uréené k uzivani pfi provozu Zivnosti hostinské a vycepnické
v ¢asti domu, ale ne k trvalému uZivani domu, nejsou pfisluSenstvim ne-
movitosti (domu).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1935 R II 196/35.)

V exekuci nucenou drazbou nemovitosti (domu, v némzZ byla restau-
race) bylo pfi odhadu nemovitosti pojato jako prisluSenstvi nemovitosti
i restauracni zafizeni. Exekucé¢ni soud nevyhovél navrhu povin-
ného, by véci ty byly z exekuce vylou€eny, maje za to, Ze jde o pfislu-
Senstvi nemovitosti. Rekursni soud rekursu povinného vyhovél a
véci ony z exekuce vylou€il. D &t vo d y: Odhadnim protokolem jest zjis-
téno, ze jako pfisluSenstvi domu do drazby vzatého pojato bylo: zafizeni
restauraCniho salu, vycCepu, restauracni kuchyné, dvora, spize a sklepu.
Podle téhoz odhadniho protokolu sklddd se dim do drazby dany v L.
z pfizemniho domu s restaura¢nim salem a vyCepem, jednopatrového
dvorniho kfidla, v némz v pfizeni jest restauracni kuchyné se sklepein,
patrového staveni ve dvofe, v némz v pfizemi jest ledovna, z pfizemniho
staveni, v némz jest feznicky a uzenaisky kram, do dvora dilna a udirna,
a dalsiho staveni. Povinny jako majitel domu v L. jest také vlastnikem
10 méfic pozemkii. Podle ustanoveni § 294 ob¢&. zak. jsou piedméty
k provozu podniku s pfisluSenstvim budovy jen tenkrate, je-li tato zafi-
zena k provozu urCité Zivnosti a je-1i k tomu vyluéné, nebo aspof pte-
vazné urlena. Dim do drazby dany slouZzi jednak uceliim obyvacim, jed-
nak k uzenafstvi a feznictvi a kone¢né malou &asti provozu hostinské
a vyCepnické Zivnosti. Netvofi tedy zafizeni restauraéniho sélu, vycepu,
restauracni kuchyné, spiZe, dvora a sklepu pfisluSenstvi domu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Za prisluSenstvi podle ustanoveni §§ 294—297 ob¢. zak. jest pokla-
dati véci, které s hlavni véci jsou tak spojeny, Ze jich bez poruseni od-
straniti nelze, dale takové, bez nichZ se hlavni véci uZivati neda a posléze
takové, které vlastnik k trvalému uzivani véci hlavni ustanovil. Ze za-
jemniho protokolu ale vyplyva, Ze véci u dluznika zabavené a v napa-
deném usneseni vypoltené nelze pocitati k takovym vécem, bez nichZ by
se véci hlavni, totiZ domu ¢&. p. 146 ¢is. kn. vl. 263 kat. tzemi L. nedalo
‘uZivati, ponévadZ uzivani tohoto domu neni zavislym na nich a véci ony
jsou spiSe urCeny, aby jich bylo uzivano pfi provozovani Zivnosti hos-
tinské a vyCepnické, které se vSak provozuje jen v ¢asti zminéného domu



