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Pokud stiznost vychazi z jinych Cisel, nez ze kterych vychazi Zal.
ufad, je jen podotknouti, Ze Zal. ufad zjiSfoval pfijem st-liiv tak, jak je
pfedepsano; nebot zem. tifad pro pé¢i o val. poSkozence v Cech. ulinil
dotaz u berni spravy v K., kterd pfipisem z 8. Cervna 1932 sdélila, Ze
st-l byl zdanén pro rok 1929 z <&innosti hospodafsky samostatné
18.230 K¢ a pro rok 1930 16.101 K¢&, a mél tedy zal. afad v tomto sdé-
leni pfedpoklady pro své rozhodnuti. Ze by tfad nemohl pfi zjiSfovani
st-lovych pfijmi takto postupovati, stiznost netvrdi.

StiZnost namita konedné, Ze st-1 na vzniklém pfeplatku nema zadné
viny, ponévadZ dichod pobiral v dobré vife a proto neni povinen jej
vratiti.

Podle odstavce 3 § 31 zak. & 142 ve znéni zak. & 39/22 a zak.
¢. 133/30 Sb., byl-li zaopatiovaci pozitek pfiznan nebo likvidovan ne-
pravem nebo &astkou vy$si, smi se poZadovati od pfijemce vraceni
tastky, kterou pfijal v dobré vife, pokud se tyce takto vznikly preplatek
sraziti z poZitkii nejvySe za uplynulou dobu 3 let od splatnosti pozitki.
Z toho je patrno, Ze pieplatek vznikly v dobé nikoli star$i 3 let moZno
pozadovati od pfijemce zpét vzdy, tedy i tehdy, jestli Castky, pfeplatek
tvofici, pfijal v dobré vife. V pfipadé st-lové jde o &astky, které st-li
byly pfiznany a vyplaceny za dobu od 1. Eervence 1930 do 31. prosince
1931. Jich vraceni bylo nafizeno vymérem zem. ufadu pro péci o val
poskozence v Cech. z 20. Cervence 1932, doruenym st-li dne 24. srpna
1932. Neslo tedy jesté u st-le o pfispévky starsi 3 let a proto pro otazku
jich vraceni je otdzka dobré viry zcela lhostejna; namitka stiznosti, do-
vozujici jen, Ze st-1 byl v dobré vife, nemiize tedy dovoditi nezakonnost
vyroku o povinnosti k vraceni pfeplatku.

C. 12.028.

Valeéni poSkozenci: * Valeénym invalidou upiné osleplym
ve smyslu § 9 zak. €. 133/1930 Sb. je pouze takovy invalida, jehoz aplné
oslepnuti je pficisti jediné na vrub valeéné sluzby; pouhé zhorSeni o¢ni
choroby sluzbou valeénou nestaci.

(Néalez ze dne 13. zafi 1935 ¢&. 17.780/35.)

V éc: Emil S. v D. (adv. Dr. Eduard Zahn z Prahy) proti minister-
stvu socidlni péfe o invalidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: V naf. rozhodnuti zamitt Zal. ufad jako ufad odvolaci
. zadost st-lovu za pfiznani zvlastniho slepeckého pfiplatku podle § 9
zak. ¢. 142/20 ve znéni zdk. & 133/30 Sb. v podstaté z diivodu, Ze
pravoplatnym nalezem zem. odvolaci komise bylo vysloveno, Ze o€ni
choroba se vykonem vale¢né sluzby u st-le za valky pouze zhorSila a
ztrata k vydélku na toto zhorSeni byla stanovena 55%.

StiZznost do rozhodnuti toho namita, Ze je nesporno, Ze st-1 je tplnym
slepcem, tedy 100% k vydélku neschopen a proto invalidou ve smyslu
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ptislusnych zakonii, Ze tedy pfi nejmens$im oslabeni zraku a tim pfivo-
déna zmenSena vydéleCna schopnost ma piivod sviij ve sluzbé valetné,
anebo Ze zpiisobena byla v fase, ve kterémz konal vojenskou sluzbu.

O stiZznosti uvazil nss toto: '

Podle § 9 zak. & 142/20 ve znéni novely ¢&. 133/30 Sb. pfislusi inva-
lidtim zcela osleplym narok na zvlastni pfiplatek rodnich 1.800 K¢&. Zal.
tfad stoji na stanovisku, Ze pfisludi jen takovému invalidovi, u kterého
iplné oslepnuti zpiisobeno bylo sluZzbou vojenskou a ze tedy pfiplatek
ten nepfisludi tomu slepci, jehoz oslepnuti je pfi¢isti na vrub choroby,
jejiz vznik neni v souvislosti se sluZbou vojenskou, nybrz jen jeji zhor-
Seni nebo jejiZz vyvin pouze byl sluzbou vojenskou urychlen. StiZnost
stoji na stanovisku, Ze st-l1 je valeEnym invalidou, Ze je slepcem a Ze
tedy mu slepecky pfiplatek nalezi.

Nss neshledal nazor stiZznosti spravnym.

Je pravda, Ze § 1 zak. & 199/19 Sb. povaZuje za valeEného posko-
zence i toho, jehoZ pracovni schopnost byla sniZzena a i toho, kdo ji
trvale pozbyl pro nemoc ve sluzbé vojenské zhorSenou. Z toho v3ak
jen plyne, Ze vale¢nym poSkozencem ve smyslu zak. je i ten, jehoZ one-
mocnéni, majici za nasledek sniZeni nebo ztratu pracovni schopnosti,
sice nebylo zpiisobeno sluzbou véle¢nou, ale bylo ji zhorSeno, resp.
u néhoZ sluzba ta méla v z4apéti urychleny vyvin onoho onemocnéni.

Ale to samo o sobé neni je$té rozhodujicim pro zodpovédéni otazky
od8kodného, o kteréz jde i pfi slepeckém piidavku. Nss ma za to, Ze
zakonodarce v ustanovenich zdkonii o pozitcich vdle¢nych poskozenct
poskytuje aspori &asteénou nahradu za Gjmu vzniklou valeEnému po-
Skozenci na vydélené jeho schopnosti vykonem vojenské sluzby va-
leCné. Jde-li jen o zhorSeni choroby sluZbou valetnou, odSkodiuje zakon
jen toto zhorSeni. To vyplyvé po nazoru nss-uw jiZz z povahy véci, Ze zakon
upravujici pozitky vale¢nych poSkozenchi odSkodriuje pravé jem to, co
za véletné poskozeni v § 1 zak. & 199/19 Sb. prohlasuje. Od3kodriuje
tedy i zhorSeni choroby, kterd neni sama piivodu vale¢ného, ale od-
Skodiiuje pravé toliko toto zhorSeni. Proto ustanoveni § 7, Ze invalida,
jehoz vydéle¢na schopnost byla sniZzena aspon o 85%, md narok na
plny diichod, je vykladati tak, Ze ono 85% sniZeni lze zcela pfi¢isti na
vrub sluZby valelné. Stejné vykladati jest i ustanoveni § 8 o ztraté vy-
déletné schopnosti a ovSiem i § 9 v novém znéni, Ze totiZ musi jiti o inva-
lidu zcela osleplého nasledkem sluzby véle¢né, t. j. o invalidu, jehoz
aplné oslepnuti je pfi¢isti jen a jedin€ na vrub vale¢né sluzby. Je-li pfi-
ginou 1uplného oslepnuti choroba, ktera nebyla sluZbou vojenskou zi-
skana, nybrZ jen zhorSena nebo urychlena, pak po nazoru nss-u nejde
o invalidu zcela osleplého ve smyslu cit. § 9. I takovy invalida, je-li jeho
choroba nésledkem sluzby vale&né zhorSena nebo urychlena aZ k tplné
slepoté, je ovSem vzhledem k positivnimu pfedpisu § 1 zdk. & 199/19
Sb. véle¢nym poSkozencem, ale vySe naroku na diichod invalidni a otdzka
naroku na pfiplatek slepecky fidi se u ného podle toho, jakym procentem
Ize oceniti vliv sluzby véle&né na zhorSeni, resp. urychleni choroby jeho
sluzhou vale¢nouw. Proto nelze takového invalidu povaZovati za invalidu
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zcela osleplého, jako jej na mysli'ma § 9 zak. & 133/30 Sb., t. j. za
invalidu, jehoZ slepota byla pfivodéna jen a jedin€é poranénim neb one-
mocnénim za valky vzniklym.

Je tedy naf. rozhodnuti, stojici na témZ stanovisku, ve shodé se
zakonem.

StiZznost snaZi se ovSem dovoditi, Ze st-lova vale¢na invalidita byla
nespravné ocenéna pouze na 55%. Nebot pak by st-1 nebyl mohl byti
uznan schopnym ke sluzbé vojenské. Nebof pak jiz pfi nastoupeni
sluzby vojenské byla by musela jeho zrakova sila byti oslabena o 45%,
coZ vyluc€ovalo by jakoukoli sluzbu vojenskou. O této namitce uvaZeno:

Pro otazku, pfislusi-li st-li pfiplatek slepecky podle § 9 cit. zak.,,
je otazkou pfedchozi, je-li invalidou zcela osleplym, tedy, jak svrchu
bylo dovozeno, je-li oslepnuti jeho zcela a jediné pfi¢isti na vrub sluzby
vojenské. Tato predchozi otizka byla vSak feSena jiz nalezem zem.
odvolaci komise z 2. prosince 1925, na jehoZz podkladé zem. ufad pro
valetné poSkozence v Praze rozhodnutim z 21. prosince 1925 vyslovil,
Ze se st-1 uznava 55% invalidou a podle toho mu rentu pfiznal. Rozhod-
nuti to nabylo pravni moci. Bylo tedy po prohlidkovém fizeni pfislusnym
Cinitelem pravoplatné vysloveno, Ze celé oslepnuti nelze pfi¢isti na vrub
sluzby véleCné. M@l proto Zal. iifad dostatedny zdklad pro zavér, Ze
oslepnuti st-lovo nelze pficisti jediné na vrub sluzby véle¢né.

C. 12.029.

Pozemkova reforma. — Rizeni pi‘ed nss-em: Vy-
mér, kterym stpa podle § 8 zak. & 93/1931 Sb. vynzuge rozklady po-
dané do jeho plat. rozkazii na pfidélovou cenu, je rozhodnutim sprav-
niho afadu o soukromopravnich narocich statu proti pfidélciim; proti
vyméru takovému neni stiinost na nss pfipustna.

(Nélez ze dne 14. zafi 1935 & 17. 816/35.)

P rejudikatura: srov. Boh. A 3610/24, 9825/32, 11.301/34.
VEc: Josef a Josefa K. a spol. v K. proti statnimu pozemkovému
ufadu v Praze o nedoplatek piidélové ceny.
“Viyrok: StiZnosti se odmitaji pronepifipustnost.
D itv od y: Platebnimi rozkazy z 30. prosince 1932, resp. z 10. pro-
since 1932 pfikazal stpti manZelim 1. Josefu a Josefé¢ K., 2. Josefu a
Marii M., 3. Josefu a Marii 8. a 4. Janu a Anné V. podle § 8 zak. z 27.
kvétna 1931 ¢. 93 Sb., aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili pod
exekuci pfidé€lovou cenu v jejim zbytku 244 K&, 371 K¢, 162 K&, resp.
258 K& do 30 dnti ode dne dorueni téchto platebnich rozkazii, a neza-
‘plati-li v urlené lhiité, kromé& toho z této Castky ode dne 1. tinora 1933
6%ni urok z prodleni. Uvedeno dale, Ze stpti vyméfil podle § 23 zak.
pfid. a § 77 zak. nahr. cenu za pfidélené nemovitosti (velkostatek H.,
kat. izemi M., pfidél z roku 1925) &astkou ad 1..1615 K¢, ad 2. 2405 Kg,
‘ad 3.°1065 K¢, ad 4. 1680 K¢, ktera s pfibylymi 5% firoky od 1. listo-



