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moznost, aby mohly byti alespon castecné splaceny dluhy z doby
plred hospodarskou krisi, zejména an dovolaci rekurent jen na da-
nich dluzi podle navrhovatelky c¢astku 754.214 K¢ 75 h.«

Dr. Artur Fanta.

Pouhym prijetim aredné schvaleného provozovaciho ¥adu se sazeb-

nikem soukromého zprostiedkovatele (8§88 1 a 4 zakona ze dne

19. srpna 1925, ¢is. 203 Sb. z. a n.), kteryzto rad neni zavaznou

listinou obou smluvnich stran, nepiejima smluvnik mlcky za-
vazky v ném uvedené,

Zalujici zprostfedkovatel realit doméahal se na zalovaném ma-
jiteli vily zaplaceni Y/s% provise ze Zalovanym pozadované kupni
ceny za vilu, a to ve smyslu odstavce V. Zalovanému doruceného
provozovaciho radu se sazbou dohodného. Podle tohoto odstavce,
neuskuteéni-li se zprostfedkovani pres ito, Ze zprostiedkovatel
se o prodej snazil, nasledkem toho, Ze prodavajici odvola zpro-
stredkovateli zdznam nebo prodd sam prostrednictvim jiného,
Jest prodavajici povinen zaplatiti zprostfedkovateli jako nahradu
za Jeho namahu, ztratu ¢asu a hotové vylohy Y% z pozadované
ceny objektu do zaznamu daného.

Prvy soud Zalobé vyhovél. Odvolaci soud zalobu za-
mitl, podstatné z divodu, Ze mezi stranami byla pisemnou tmlu-
vou ujednana pouze 2 provise pro pripad, ze dojde prostred-
nictvim zZalobcovym k prodeji vily, Z pouhého prijeti provozova-
ciho Fadu se sazebnikem, tfeba Ze piijeti to bylo v pisemné tmlu-
vé potvrzeno, Ze nedd se vyvoditi zadvazek Zzalovaného k zaplaceni
zminéné /1% provise.

Dovolaci soud dovolani zalobcovu nevyhovél, a to z téchto
davodn:

Marné se odvolava dovolatel na zdkonné ustanoveni §§ 1152
a 1155 ob¢. zak., kdyZ opiral Zalobni narok o smlouvu zprostred-
kovatelskou, ktera jest podle ustilené judikatury tohoto nejvys-
Siho soudu smlouvousvého druhu a na kterou tedy nelze
pouziti onéch ustanoveni. (Srv. rozhodnuti ¢is. 3985 sh. n. s.)

Nazor dovolateltiv, Ze schvaleny jeho provozovaci rad jest
zavaznou listinou obou smluvnich stran, nemé v zakoné opory.
Za listinu ve smyslu § 294 c. F. s. nelze jej povaZovati, kdyZ ne-
byl zalovanym podepsan. Také v zdkoné €islo 203/1925 Sh. z. a n.
neni ustanoveni, Ze jiZ prijetim provozovaciho Ffadu a sazebniku
béfe strana na sebe zavazky tam uvedené. Schvileny rad a sa-
zebnik ve smyslu § 4 uvedeného zikona jest v podstaté jen
ustanovenim nejvy&8i sazby pro tuto Zivnost
a ma pouze Uéinek, Ze Umluva jest, pokud zprostfedkovatel po-
zaduje odménu prevydujici stanovenou sazbu, podle § 879 ob¢. zak.
nicotna. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 10.675 sb. n. s.)

Zalobce, ujednav se Zzalovanym vyslovné 2% provisi v pri-
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padé uskuteénéni prodeje a odevzdav hez jiného prohlaseni tako-
vou listinu zZalovanému, ucinil tak pouze v diusledku po-
vinnosti uloZzené mu v § 4, odst. 7, zdkona d&is. 203/1925 Sh.
z. a n., a nemohl proto z okolnosti, Zze Zalovany listinu pfijal, ani
ve smyslu § 863 ob¢, zak. usuzovati, ze tento mlcky prevzal zavaz-
ky v mi uvedené. Zalobce netvrdil, Ze Zalovanému oznamil, Ze mu
bude 0i¢tovati provisi podle sazeb. V takovém pripadé byly by se
tyto staly soucasti dohod¢él smlouvy, ovSem za predpokladu, Ze
byly Zalovanému oznameny zpusobem v zakoné predepsanym.
(Srov. rozhodnuti ¢is, 8883 sb. n. s.)

Nebylo tu proto zavazku Zzalovaného zaplatiti zalobci pii od-
volani prikazu 4% provise z udané prodejni ceny, a neposoudil
odvolaci soud véc po strance pravni nespravné, kdyz Zalobni na-
rok zamitl, dospév k usudku, Ze patrny tmysl stran byl ujednati
jen 2% provisi.

Rozhodnutinejvyssihosouduzednel bfez-
na 1934 é. j. Rv I 900/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Zpétvzetim Zaloby jest zmateCnost Fizeni od¢inéna a procesni tko-
ny stran se staly bezicéinnymi.

O zalobé o zaplaceni trhové ceny za uhli na¥idil procesni soud
prvni rok, k némuz se za Zzalovanou stranu dostavil spravece kon-
kursni podstaty. Zalovany do jednani vstoupil a namital nepripust-
nost pofadu prava, coz protokolem bylo zjisténo. V dalSim jednéni
pred soudem I. stolice nabizela Zalujici strana dikazy o tom, Ze
nejde o Zalobu, spadajici pod zakaz § 7, odst. 1 konk, r. a ve lhuté
k pojmenovani svédkl o této okolnosti soudem dané vzala Zalobu
podanim zpét s tim, Ze tak ¢ini, protoZe nema procesniho odpiirce.

Spravece konkursni podstaty se zpétvzetim, nikoliv ale s dl-
vodem tohoto zpétvzetl souhlasil a soud 1. stolice zpétvzeti vzal
na védomi, pfisoudiv spravei konkursni podstaty tutraty sporu.

V davodech svého usneseni soud I. stolice uvedl:

»Zalobce zaplatiz zalované strané Utraty sporu urcené, poné-
vadz Zalobce vzal zalobu zpét a jest zcela nerczhodno, z jakého di-
vodu tak uéinil. Tvrdi-li Zalobce, Ze tak ucinil z toho divodu, Ze
nema protistrany, pak bylo na ném, aby navrhl prohlaseni fizeni za
zmateéné a vzdjemné zdvizeni nékladl, vzal-li v8ak Zalobu zpét, pak
jest povinen podle § 237 c. I. s. k nahradé Gtrat sporu Zalovanému,
pii ¢emZ na motivu Zalobcovu, jenz ho ku zpétvzeti zaloby primeél,
vibec nezalezi.«

Zalobce proti tomuto usneseni podal stiZnost a soud rekursni
rozhodl takto:

»Ke stiznostem prohlasuje se celé fizeni, polinajic prvnim
rokem, zmateénym a zaloba se odmiti. Utraty se navzajem zdvihaji.



