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zatuCuje pofad prava pro uplatnéni takovéhoto naroku. Namitka Zalo-
vanych, Ze lze odpfir¢iho fadu pouziti jen, nelze-li pouziti zvlaStnich
zakonnych ustanoveni, jest vzhledem k doslovu § 8 (2) odp. f. lichou.
NemfiZe obstati ani ndmitka, Ze zalobce, uplatiuje neplatnost postupni
smlouvy, uplatiiuje ve skute¢nosti narok vécného ru€eni za splatné dané,
coz pry se miZe platn¢ stati jen pred organy finanéni spravy statni.
Stézovatelé piehliZeji, co jest spravnym obsahem Zaloby. Zalobou, o niz
jde, neuplatiiuje Zalobce proti Zalovanym vécné rufeni za dané prede-
psané dluzniku (spoluzalovanym manzeliim B-ovym), nybrZz odporuje
ji pravnimu jednani, které se tyka jméni dluznikova a jest pry zalobci
jako véfiteli na Skodu. Rozhodnouti o tom, zda jsou tu pfedpoklady,
které Cini pravni jednani odporovatelnym podle odpfir¢iho fadu, jest
viak povolan, jak jiZ bylo feceno, jen soud. Nazor zastavany Zalovanymi
by ve skuteCnosti znacil, Ze statu jako datiovému véfiteli nepfislusi vii-
bec odpurci narok, coz by se vSak neshodovalo se zakonem (§ 8 odp. t.).

Cis. 9620.

Lze se domahati odmény za cesty, jez sprostfedkovatel podnikl, by
se jen informoval o nevéstach a o jejich majetkovych pomérech, oznamil
jejich adresy zjednateli po pfipadé jen seznamil nevésty se zjednatelem.
Nicotnou podle § 879 prvy odstavec ¢is. 1 ob¢. zak. jest vsak amluva,
pokousel-li se sprostfedkovatel jakymkoliv zpiisobem piisobiti na svo-
bodnou viili zjednatelovu a jeho vyhlédnuté nevésty, by spolu uzavieli
siatek.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R II 26/30.)

Zalobce domahal se ha zalovaném odmény za cesty, jez podnikal, by
seznamil Zalovaného s jeho nynéjSi manzelkou. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Podle § 879 ob¢. zak. jest
smlouva, pfiCici se dobrym mraviim anebo zdkonnému zakazu, nicotna.
Mezi smlouvami, které § 879 ob¢&. zak. vyslovné uvadi, jest téZ smlouva,
kterou se néco vymifiuje za vyjednani manzelské smlouvy Podle tohoto
§ jest také neplatny narok na tthradu cest a vyda]u uCinénych za ulelem
vypatrani nevésty a jejich majetkovych pomérii, jelikoz se cit. § vzta-
huje na kazdou ¢&innost, ktera se tyka uskute¢néni manzelské smlouvy
(rozh. ze dne 20. fijna 1885 Pravnik z r. 1883 str. 96). Zalobce Zaluje
0 zaplaceni cest a hotovych vydajii a jest takova smlouva, jak shora
uvedeno. nicotnd. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Diivody: Podle § 879 ob¢. zik. jest nicotnou smlouva, kte-
rou se néco vymiﬁuje za vyjednavani manzelské smlouvy. Zalujici strana
uvedla v zalobé, Ze na zadost Zalovaného konala rozliéné cesty, celkem
33, za tim uéelem by se seznamil se svoi: manzelkou, a Ze podle timluvy
ze dne 29. kvetna 1927 dojednali, Ze kazda cesta, pro zZalované¢ho ko-
nana, bude hrazena 50 K¢, Citajic v to hotové Vy10hy, zmar Casu, usly
vydélek, jizdné a jiné. Z toho jest patrno, Ze Zalujici nezada odménu
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za Cinnost, majici za uCel uskute¢néni manzelské smlouvy, nybrz domaha
se jen nahrady hotovych vyloh na zakladé piikazu, Zalovanym: udéle-
ného, tfebaze tyto vylohy byly stanoveny také smlouvou. Zakonodarce
snazi se ustanovenim § 879 prvy odstavec ob&. zak. zajistiti svobodu
ville budoucich manzelli; chce tomu zabraniti, by dohazova¢ vzhledem
na odménu pfislibenou pokud se tyce takovou, jiz podle okolnosti miize
oCekdavati, nepiisobil na strany, obzvlasté nekalymi prostfedky, a by ta-
kovym zpilisobem nedoSlo k uzavieni snatkil, nespocivajicich snad na
zralé tvaze snoubencli. Z toho plyne, Ze zdkon ma na mysli jen vymi-
néni tplaty za sprostfedkovani manzelstvi sama, nikoliv téz za jiné pfi-
pravné Ciny, které, tfebaze k manzelstvi tak¢ vedou, av§ak pozdéji, jako
na pt.: vyhledani Zenicha, informace o pomérech toho neb onoho a po-
dobné. Dotlené ustanoveni nedotykd se obzvlasté hotovych vyloh za
cesty skutecné konané a zejména jeSté zvlast natizené (viz Stubenrauch:
Komentaf k § 879 ob¢. zdk.). Dale jest poukazati k tomu, Ze pojmu do-
hazovadstvi nelze podraditi ¢innost, omezujici se na to, by byly odstra-
nény piekazky za tim ulelem, by osobam, odhodlanym ke snatku, byl
siatek ulehCen. Prvy soudce ani informativnim vyslechem stran (§ 182
vlastné cinnost mél Zalobce vyvinouti a skuteéné vyvinul. Obzvlast
bylo téZ povinnosti prvého soudce, by zjistil, zda se neskryva pod od-
ménou za cesty tfebas jiny a nedovoleny t&el (honordf za sprostifedko-
vani manzelstvi).
NejvyS§si soud nevyhov@l rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati tuspéch. Pravni nazor prvého soudu, jenz za-
mitl Zalobu proto, ze podle § 879 ob¢&. zak. jest neplatny Zalobcliv na-
rok na thradu cest a vydajii, u€inénych za ucelem vypatrani nevésty
a jejich majetkovych pomérii, neméa dosud opory ve vysledcich jednéni.
Zalovany popiel zalobcliv pfednes, ze podle imluvy ze dne 29. kvétna
1927 bylo dojednano, by kazda cesta pro Zalovan¢ho konana byla hra-
zena 50 K¢, ¢itajic v to hotové vydaje, zmar Casu, uSly vydc¢lek a jiné,
a 7e 7zalobce konal celkem pro Zalovaného tfiatficet takovych pochtizek
do raznych obci a mést, a namital, Ze nikdy nevyzval Zalobce, by mu
zprostfedkoval snatek, nybrz Ze Zalobce pfiSel sam, o ¢emZ nabidl dii-
kaz svou manzelkou. Prvy soud zamitl v§ak zalobu a neproved! stra-
nami nabizené dlikazy, zjiSt¢ni pak udinil tak, Ze nelze, jak pravem
uvadi odvolaci soud, poznati, o¢ vlastné §lo mezi stranami. Kdyby byl
zalobce podnikl tvrzené cesty za tim ucelem, by se jen informoval o ne-
véstach a jejich majetkovych pomérech,. oznamil jejich adresy Zalova-
nému, po piipadé jen seznamil nevésty se Zalovanym, nespadala by
takova Cinnost, jeZ mohla arci zpfisobiti zna¢nou namahu a ztratu Casu,
pod ustanoveni § 879 ob¢. zak., ponévadz odména za takové jednani
neni zikonem zakazana. Jinak by tomu vSak bylo a Slo by o nicotnou
amluvu, kdyby se byl zalobce pokouSel jakymkoliv zpiisobem, zejména
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pfemlouvanim, vychvalovanim, odstrafiovanim protiv a prekazek, pu-
sobiti na svobodnou vili Zalovaného a jeho vyhlédnuté nevésty, by
uzavieli spolu siatek. V té pfi¢iné rozhodujici je jen vile stran a kazdy
vliv tfetich osob (zprostfedkovatele snatku) jest vyloucen. Ponévadz
se soud prvé stolice z divodu myln¢ho nazoru pravniho viitbec neobiral
véci a nepfipustil ditkazy, zejména o tom, zda doSlo k tvrzené dohodg,
jaky byl pfesny ucel cest tvrzenych Zalobcem, kolik cest skute¢né vy-
konal, jakoZ i o tom, jakou c¢innost Zalobce mél vyvinouti a jakou
vskutku vyvinul, uznal odvolaci soud se svého odliSného spravnc¢ho sta-
noviska pravem, ze fizeni prvé stolice je kusé¢ a v&c neni zrald k roz-
hodnuti, nebot neni nalezit¢ objasnéna.

Cis. 9621.
Ochrana najemcil.
Do usneseni, jimz bylo rozhodnuto o atratach navrhu na svol2ni
k vypovédi (o atratdch nasledkem zpétvzeti navrhu) jest rekursni lhiita
osmidenni.
(Rozh. ze dne 6. tnora 1930, R II 27/30.)

Rekursni soud odmitl pro opozdénost rekurs vypovidajici
strany do usneseni prvého soudu, jimZ ji bylo uloZeno nahraditi vypo-
vidan¢ stran¢ utraty. D idv o dy: Napadenym usnesenim byla vypovi-
dajici strana uzndna povinnou, nahraditi odpfirci nasledkem zpétvzeti
navrhu na svoleni k vypovédi atraty 111 K& do 14 dnit pod exekuci.
Toto usneseni bylo vypovidajici strané¢ doru¢eno dne 14. listopadu
1929. Stiznost byla podana pfimo u okresniho soudu dne 25. listopadu
1929, tedy po uplynuti osmidenni lhiity, stanovené § 4 (5) zikona
o ochran¢ najemnikii. Jest podotknouti, Ze stanovi-li zakon osmidenni
Ihittu ke stiznosti ve véci samé, musi se to zfejmé¢ dotykati také kazdé
jiné stiznosti v takovych vécech, tedy i stiznosti proti ustanoveni ttrat.

NejvyS§S§Si soud nevyhovel rekursu,

nebof

jeho. vyvody neni vyvraceno spravné, véci i zdkonu vyhovujici odi-
vodnéni napadeného usneseni. Ustanoveni § 5 odst. (2) zdkona o ochr.
naj., jehoz se stézovatelka dovolava, tyka se utrat rizeni opravného.

Cis. 9622.

Spolecenstva podle zakona ze dne 8. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Pro toho, kdo se prihlasil za Clena zamysSleného spoleCenstva pred
jeho zaloZenim s tim, ze chce pfistoupiti jako zakladajici ¢len, a byl na
ustavujici schiizi za zakladajiciho Clena prijat, neplati ustanoveni stanov,
Ze Clena pfijima spravni vybor. Prijeti Clena miiZe se stati pod pod-
minkou dodateéné pisemné p#ihlasky.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, Rv 11 354/29.)
Civilnf rozhodnutf XII. 13



