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soud zamitl pouhy, dle zasad knihovniho zakona ucinény navrh
odplrce vyvlastiiovatelova na vklad prava viastnického pro néj.

Rozhodnuti nejvys&siho soudu z 3. listopadu
1931 éis. j. R 1 706/31. —T,
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Prof. Dr. August Miric¢ka: Trestni prave procesni. 1932.
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnikt »V3ehrd«. Knih-
tiskdrna »Typus«, Praha-Smichov. — Str. 290.

Litografované prednasky o trestnim fizeni, jichZz se uZiva
hojné i pro potreby pravni praxe, nahradil nyni profesor Miricka
tisténou ucebnici. Ponévadz, jak je znamo, prace na reformé trest-
~niho radu jiz znaéné pokrocily, mohlo by se zdati vydani ucebnice
trestniho rizeni praveé nyni nevéasnym. Autor spravné v predmluveé
poukazuje na to, ze nutna revise osnovy, jeji parlameéntni projed-
nani a nezbytna vacatio legis si vyzada i v nejpiiznivéjsim pripadeé
jisté tolik casu, aby kniha zatim splnila svij tkol.

Ponévadz je kniha predevsim pomuickou posluchacu prav, ome-
zuje se plnym pravem na trestni procesni pravo platné v zemi
Ceské a Moravskoslezské a neprihlizi k osnové trestniho radu.
Vystriha se proto téz rozvlacnych teoretickych tvah, kontroversi
i podrobnosti

Pres tuto strucnost knihy, diktovanou usilim, aby byla pfi-
stupna posluchac¢tm prav jak svym obsahem, tak i svym rozsa-
hem, a tudiz svou cenou, byly dosavadni vyklady, obsazené v lito-
grafovanych prednaskiach rozhojnény a obohaceny o kapitoly zcela
nové., Uvadim jako priklad vyklady o obvinéném, o osobach se sa-
mostatnymi pravy obhajovacimi, o jazyku procesnich ukoni —
v pochybné otazce jazykovych prav cizinct stavi se M. na stranu
nejvyssiho spravniho soudu -, dale o osvédcovani procesnich tko-
na protokolem, o hlasovani podle dlivodii, o otazkach porotcim atd.

Spornymi otdzkami a podrobnostmi se kniha obira, jak re-
¢eno, jen vyjimecné, pokud pokladal autor za zadouci oduvedniti
minéni riznici se od béZzné praxe. V téchto otazkach mozno s M.
takika bez vyjimky souhlasiti. Zejména v jednom bodé uchylil se
v ucebnici, jak sam uvadi, i od svych dosavadnich vykladl, totiz
v otazce, zda krajsky soud pokladaje za prisluSny soud porotni
vyslovuje svoji nep#isluSnost rozsudkem (minéni panujici), ¢éi usne-
senim (nynéjsi minéni M., viz str. 41, 167, 184, 187). Této zmeéng,
kterou autor presvédcivé odtvodiuje, bylo by arci tfeba prizpt-
sobiti téz vyklad na str. 98 o zpusobech soudnich rozhodnuti. Ne-
zdd se mi zcela presnym  tvrzeni, ze § 490 tr. z. a § 1 zak. ¢. 89
1885 stanovi tchylky od zasady, Ze trestni rad neuklada stranam



g

L -

640

formalniho bifemene pruvodniho, nebot ani v téchto pripadech neni
soud odkazan na dukazy obvinénym navrzené a jest povinnosti
soudu po pripadé i o jiné dukazy pecovati (srv. Storch, Rizeni
trestni rakouske, I, str. 77).

Neékieré vyklady teoretické mohly by se zdati prilis struény-
mi (pojem prccesu, pravni povaha nékterych ustanoveni). Lecé
u¢ebnice ma byti nepochybné predev§im rukojeti Gstnich vykladq,
které osvétli tyto otazky vycCerpavajicim zptiscbem. Kniha pri-
drzuje se pravem obvyklé systematiky vykladli o trestnim pro-
cesu, ktera se jiz vzila, ac¢ neni vzdy logicky bezvadna.

UzZivani ucebnice znacné usnadni jak prehledné usporadani
jednotlivych kapitol, tak i pec¢livy a obsahly rejstirik vécny.

Jestlize praxe uzivala s prospéchem jiz litografovanych pred-
nasek prof. Miricky, sahne jisté tim vétsim pravem i po tomto
dile, které podava nové reSeni mnohych spornych otazek a neza-
nedbava ani prislusnou judikaturu. Neni proto pochyby, ze se splni
nadéje autorova vyslovena v predmluvé, aby kniha stala se »vita-
nou pomuckou pro kazdého, kdo potFebuje spolehlivé rukojeti
k propracovani se spleti nasich trestné procesnich zakonu, prubé-
hem doby se nakupivsich.« Solna¥.

Dr. Leo Epstein: Btudienausgabe der Verfassungsgesetze
der Tschechoslowakischen Republik, 2. vyd., Liberec, nakladatel-
stvi Gebriider Stiepel sp. s r. o.

Jiz prvni vydani Epsteinova Studijniho vydani cesko-
slovenskych ustavnich zakonu mélo svij dobry zvuk. I druhé vy-
dani podrzelo tuto hodnotu, takze komentatorskou praci Epstei-
novu mohu prohlasiti s dobrym svédomim za nejlep§i a nej-
Uplnéjsi komentar k nasim ustavnim zakontum. Neni zde misto pro
zevrubnou kritiku spisu. I u Kpsteina tu a tam prosvita jeho poli-
tické a nekritické hledisko. Upozornuji na pf. na komentar
k'§ 128 U, kde ‘se opakuji znimé, nespravné vytky. Odkazuji na
sviyj clanek »Rovnost pred zakonem« v Pocté Hachové. Sympa-
ticky pusobl organické, tfebas ne vzdy piehledné vclenéni
divodovych zprav a prehled k judikature.

Prof. Dr. Jiff Hoetzel.
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JUDr. Karei Hermann-Otavsky: La protection contre la con-
curence déloyale aux termes de la loi du 15 juillet 1927, No 111, —
JUDr. Karel Lastovka: La nouvelle organisation de l'administra-
tion publique en Tchécoslovaquie.

Casopis pro pravni a statni védu. XV/5. Dr. V. Chytil: Univ.
prof. JUDr. Jan Loevenstein. — Dr. Vladimir K u b e §: Nékolik pozna-
mek Lk superrevisni osnove .Vseobecneho zakonlka ob“anskeho —
¢. 6—7. Salvatore Riccobono: Fravda o domnélych archaistickych



