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k oznaCovani sveho zboZi s predpokladem, Ze nabyti jména, pfipadné
firmy, stalo se po pravu a mikoli obmysIné za tcelem klamavym. Soud
pak neporovnaval toliko etikety soukromé Zalobkyné s etiketami obZa-
lované, nybrZ ptihliZel piedevs§im k ochranné znamce soukromé Zalob-
kyné, bezvadné zjistiv, jak bylo jiZ uvedeno, v Cem tato sloZend znamka
zalezi a kterd jeji Cast pfevlada v dojmu a paméti obycejného kupce.
ReSeni otazky, zda se obZalovanéd uzZivanymi etiketami dopustila trest-
ného zasahu do zndmkového prava soukromé Zalobkyné, pfislusi jediné
soudu. Proto pravem pominul soud ditkazy nabizené obZalovanou o tom,
ze pozdéjsi etikety soukromé Zalobkyné neodpovidaly jiZz chranénému
obrazku a nejsou pro soukromou Zalobkyni chranény. Rizeni neni pak
neuplné ani, pokud jde o otdzku, zda obZalovana védéla, Ze znamka je
pro soukromou Zzalobkyni chranéna. Soud od{ivodnil své pfesvédCeni.
pro¢ obhajobé obZalované v tomto sméru neuvéfil. Tento zavér soudu
je tim vice ospravedlnén, kdyz stéZovatelka viibec nenapadd zjiSténi
soudu, Ze obZalovana sama udala, Ze v roce 1932 védéla, Ze soukroma
zalobkyné proti ni zakroc€ila i pro zasah do znadmkového préava, Ze doslo
k vykonu prozatimniho opatfeni proti ni, Ze vSak pfes to nechala pro-
davati a sama prodavala zboZi opatfené uvedenymi etiketami, totiZ
kosmetické vyrobky, t. j. stejné zboZi jako soukroma Zalobkyné.

Cis. 56717.

Pouhé hlaSeni smyslené kradeZe cetnictvu je toliko pﬁpraVnym jed-
nanim k podvodu na pojistovné, neni-li zjiSté€no, Ze oklamani Cetnictva
sméfovalo nebo viibec mohlo sméfovati k néjakému jednani, jez mélo

poskoditi pojistovnu,
(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Zm 1 374/36.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateéni stiZznosti
obzalovaného K. S. do rozsudku krajského soudu v Ces. Budgjovicich
ze dne 24. tnora 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
dokonaného podvodu, zrudil rozsudek v odpor vzaty co do stéZovatele
jako zmate¢ny a vratil véc témuZ soudu nalézacimu, by v rozsahu zru-
Seni o ni znovu jednal a rozhodl

Z davodiu:

Zmatec¢ni stiznosti obzalovaného K. S. nelze upfiti opravnéni, pokud,
dovozujic nedostatek podvodného tmyslu, poukazuje k tomu, Ze tento
obZalovany podle zji$téni napadeného rozsudku pojiStovné, u niz byl
proti kradeZi poji§tén, kradez viibec neohlasil, a tudiZ zfejmym pouka-
zem namita, Ze jeho vnéj$i polindni, vedené zminénym zlym umyslem,
nepfestoupilo dosud meze pouhého pfipravného jednani (§ 281, ¢. 9 a)
tr. ¥.). Podvoduw se podle § 197 tr. z. dopousti, kdo Istivym pfedstira-
nim nebo jedndnim uvede nékoho v omyl, jimZ tento, nebo jind osoba
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ma utrpéti Skodu na svém majetku nebo na svych pravech. Pfi tom je
podvod dokonan jiZ pouhym uvedenim v omyl, aniZ je tfeba, aby na-
stala Skoda. Nepodafi-li se pachateli uvedeni v omyl, jde o pokus pod-
vodu. Tento vyZaduje proto, aby se pachatel Istivym pfedstiranim nebo
jednanim pokusil uvésti druhého v omyl. V souzeném pfipadé soud
zjistil, Ze obzalovany K. S. pojistovné, u niZ byl pojistén, kradez viibec
nehlasil, tudiZ o nahradu se w ni neuchéazel. Podle ustanoveni § 197
tr. z. nemusi ovSem osoba, kterou pachatel uvadi v omyl, byti totozna
s osobou, kterd ma utrpéti Skodu, a napadeny rozsudek zji§tuje, Zze ob-
zalovany K. S. oznamil proti pravdé <cetnictvu, Ze mu byly odcizeny
kiiZe za 3.900 K¢, uznava obZalovaného K. S. vinnym, Ze jednal v timyslu
uvésti Istivym piedstiranim a jedndnim v omyl etnictvo a pojistovnu.
I tak je v8ak odsuzujici vyrok pravné mylny, protoze pfi podvodu musi
zamys$lend Skoda vzniknouti z jednani oklamané osoby, k némuz ji pa-
chatel pfimél Istivym predstirdnim nebo jednanim, a to bud’ této osob?
samé, nebo osob@ tfeti. V souzeném pfipadé vSak nebylo rozsudkerm
zjiSténo, ani nevySlo na jevo ze spisu, Ze oklamani Cetnictva smeéfovalo
a vitbec mohlo sméfovati k néjakému jednani, jez mélo poskoditi po-
jistovnu. Kdyby byl obzalovany K. S. snad hlasil udanlivou krddeZ na
pf. mistnimu zastupci pojiSfovny a pod., mohlo by jiti o uvedeni v omyl,
jimZz méla pojisStovna utrpéti Skodu. Pouhé hlaSeni udanlivé kradeze
Cetnictvu nepiestupovalo by vsak je$té¢ meze pfipravného jedndni, kterée
je beztrestné. Odsuzujicim vyrokem pro pokus podvodu poruSen byl
proto zdkon v otédzce, zda zjiSténé jednani obZalovaného K. S. je zlo-
Cinem, resp. trestnym c¢inem pfed soud pfisluSejicim.

Zmatecéni stiznosti obZalovaného K. S. bylo proto vyhovéno a napa-
deny rozsudek zruSen. OvSem zruSovaci soud nemohl rozhodnouti ve
véci samé, ponévadZ nalézaci soud, vychdzeje z uvedeného mylného
pravnilio hlediska, ze staci uvedeni v omyl Cetnictva, se vyslovné ne-
zabyval otazkou, zda obzalovany K. S. skute¢né nehlasil pojistovne
udanlivou kradez (podle trestniho oznameni doznali oba obzZalovani
Cetnictvu, Ze oznamili jiz pojiStovnam, Ze byli okradeni). Na nalézacim
soudu bude, aby, neshleda-li v jednani obzalovaného K. S. skutkovou
podstatu zlo¢inu nedokonaného podvodu, posuzoval je s hiediska pfe-
stupku podle §§ 205, 461 tr. z. (kfivd vypovéd pifed Cetnictvem).

Cis. 5678.

K vykladu pojmu »véci svéfené« podle § 183 tr. zak.

Clenské prispévky, odvedené diivérniku Cleny délnického svazu za
vydané jim organisacni znamky, jsou véci jemu svéfenou; trpél-li svaz,
aby davémik vydaval organisacni znamky i bez zaplaceni Clenskych
prispévkii, bylo tim jen rozSifeno jeho disposini pravo co do podminek,
za nichZz smél znamky Cleniim vydavati, nelze vSak z toho dovozovati
zanik jeho povinnosti odvésti dodatecné pfijaté prispévky svazu; tato



