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nebot pfedepsanou tfiletou, nepferusenou sluzebni dobu ize ¢itati teprv
od Casu, kdy sloZena byla zkouSka zpfisobilosti pro Skoly mésfanské.
Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:
Stiznost, majic na zfeteli divody uvedené zS$r-ou, namita, ze § 180

~def. §kol. a vyu¢. fadu (2. odst.) nema zde vyznamu, jeZto uvedeny

pfedpis nema platnosti zak onné. Rozhodnym jest jediné pfedpis
5.0dst. § 3 z4a k. z 15. Cervence 1914 &. 48 mor. z. z. St-1 dostal obéma
podminkam, které tento pfedpis klade pro existenci uplatfiovaného
naroku, nebot m & vysvédCeni zpiisobilosti pro ob&anské 3koly a vyka-
zuje sluzbu poZadované kvality i doby a odepfel-li pfes to Zal. ufad

Zadosti st-lové vyhovéti, porusil tim predpis zak. posléze cit. Mimo to
~stiznost st-liiv narok, vzneseny ve svrchu vytéené Zadosti, - podané

k z§r-& opird — stejné tak u€inil jiz rekurs k min. — o zak. z 9. dubna
1920 ¢&. 306 Sb. v souvislosti se zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. a ze
7. fijna 1919 &. 541 Sb., kterymiz pfedpisy lhfita k dosaZeni definitivy
jeSté podstatné byla zkracena.

Otazkou, jejiz feSenim stiznost pfedevsim se zabyva, t. j. zda sluzba
uCitele, nevykonavsiho dosud zkousku zptisobilosti pro ob&anské 3koly,
miiZe byti pokladdna za provisorni sluzbu uitelskou, ¢ili nic, ne-
tfeba se viibec v daném pfipadé zabyvati a netfeba se proto ani za-
méstnavati otazkou platnosti § 180 def. $kolniho a vyué. ¥adu pro $koly
obecné a méStanské, nebot naf. rozhodnuti svého vyroku o § 180 $kol.
a vyul. fadu viibec neopird a nerecipuje diivodii rozhodnuti z3r-y, na-
piedpis cit. § 180 arcit se odvolavajiciho. Rozhodnuti Zal. min. opira
sviij vyrok jediné o predpis 5. odst. § 3 mor. z. z. z 15. Cervence 1914
. 48 z. z. Tato norma skute¢né vyslovila a upravila narok ulitelské
osoby, aby po tfileté sluzbé na Skolach byla dosazena jakoZto de-
finitivni. v -

Avsak rekurs st-liiv, jak jiz zminéno, opfel narok, o néjz bézi, vy-

~slovné i o jiné zakonné pfedpisy, zejména o zak. z 9. dubna 1920 ¢.

306 Sb. (§ 4) a pfedpisy s nim souvisejici, které byly taktéZz svrchu
jiz zminény a které vzhledem k zavedenému tam naroku na jmenovani
definitivnim ulitelem po odbyti doby cekatelské (¢l. I., II. zak. & 306/
20) mohou miti zdsadni vyznam pro posouzeni naroku st-lem tvrze-
ného. Vzhledem k tomu méla Zal. instance rekursni ve svém zamitavém
vyroku uvaziti spornou zaleZitost i s tohoto tuto posléze zminéného
hlediska. Neucinila-li tak, nybrz spokojila se s odiivodnénim svého
vyroku jen s hlediska § 3 mor. z. z. z 15. Cervence 1914 &. 48 z. z., ne-
miiZe nss, kdyZ stiznost k opfeni sporného naroku dovolava se opétné
téz zak. 306/1920, pfezkoumati naf. vyrok v tom sméru, zdali snad
st-li nepfislusi tvrzeny narok s hlediska zak. 306,/1920. V tom spatio-
vati sludi podstatnou vadu fizeni, pro niZ sluSelo naf. rozhodnuti v cel-
kit zru$iti podle 2. odst. § 6 zak. o ss. ’

C. 3194.

Statni ob¢anstvi (Slovensko): § 41 zak. ¢l. L : 1879
zaklada za podminek tam uvedenych vdové pravni narok na opétné u-
déleni stat. obcanstvi. -

(Nalez ze dne 30. ledna 1924 ¢&. 1481).
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Prejudikaiura: Boh. 2210 adm.

V & c: Aglaja P. v Bratislavé (adv. Dr. Ivan Dérer z Bratislavy) proti
ministerscvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruSuje provady
fizeni

" Diavody: Stlka, vdova, bydlici v Bratislavé, podala Zadost za

udéleni stainiho obCanstvi, dovolavajic se § 41 zak. ¢I. L z r. 1879 a
udévajic, ze byla po rodiCich pfislusna do B., tam se také narodila a
7e prislu$nosti té pozbyla dne 15. ledna 1906 provdanim se za Dra Lad.
P., domovsky pfislusného do Rabu, v roce 1914 zemielého. Zadost svou
dolozila mimo jiné vysvédZenim rady mésta B., dle néhoZ ji municipalni
vybor mésta B. pfislibil pfijeti do svazku mésta B. pro ten pfipad, ze
si obstara ¢sl. statni ob&anstvi.

Min. vnitra nevyhovélo uvedené Zadosti neuvadéjic divodi.

Rozhodnuti to bylo min. pro Slov. intimovano zadatelce i méstské
radé v B. s tim, Ze rozhodnuti méstského administrativniho vyboru,
kterym bylo Zadatelce domovské pravo pfislibeno, pozbylo platnosti.
- Jak svrchu uvedeno, opiela st-lka svoji Zadost o znoviudéleni zdej-

Siho statniho oblanstvi vyslovné o § 41 zdk. ¢l. L : 1879 a uvedla

okolnosti, ze kterych dovozuje, Ze zdkonné podminky pro pouZiti to-
hoto pfedpisu v jejim pfipadé jsou dany. ;

Ma-li v8ak strana zakonny narok na pfizndni né¢jakého prava a neni-
li ponechano pouze tivaze ufadu, zda pravo to ji pfiznd & nikoliv, naleZi
ufadu, zaujal-li k zZadosti odmitavé stanovisko, aby sdélil strané skutkové
i pravni pfedpoklady, z nichZ dospél k zavéru, Ze pfes onen zakonny
predpis strané v daném pfipadé pravo to nendlezi, at jiZz proto, Ze neni
skutkovych okolnosti zakonem ptedpokladanych, ¢i proto, Ze dle na-
. zoru ufadu je zde pfekazka jez s pravniho hlediska brani mu Zadosti
strany vyhovéti. ;

Zal. afad, jak z jeho vyroku patrno, nevyhovél tomuto pozadavku
spravniho fizeni, omeziv se na pouhé zamitnuti st-I¢iny Zadosti bez
vielikého odivodnéni a neni ani z jeho vyroku, ani ze spravnich spisi
patrno, jakymi tivahami se dal vésti pfi zamitnuti Zadosti st-ICiny.

Touto netiplnosti ztizil zal. ufad procesni postaveni strany, odfav
ji moZznost braniti se proti skutkovym nebo pravnim pfedpokladiim naf.
rozhodnuti a zabranil téZ nss-u pfezkoumati spravnost a zakonitost vy-
" roku toho, pro&ez bylo zrusiti vyrok jeho podle § 6, cdst. 2 zak. o ss.

C. 3195.

Vefejnizaméstnanci. — Zdravotnictvi. — Rizeni
pied nss-em: . Dokud zemsky spravni vybor nepotvrdil jmenovani
cbvodniho 1ékafe usnesené okr. spravni komisi, neni jmenovani to per-
fektni. — II. Pfedpis § 3 lit. f) zak. o ss nevadi projednani stiznosti na
nss proti rozhodnuti okr. spravni komise, kterym tato odvolala jme-
novani obvodniho lékafe ji usnesené a kandidatu sdélené. :

(Nalez ze dne 30. ledna 1924 & 1609).




