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jako »zastupce«. Jest tedy potfebi, by navrh na povoleni exekuce na
pohledavky nebo platy obsahoval podle § 54 ¢is. 3, §§ 294 a 299 ex. f.
a zakona ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona
ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n. téZ oznaleni pohledavky
nebo sluzebniho platu co do druhu a rozsahu (rozh. ¢is. 5335 a 4796
sb. nejv. s.). Podobn¢ jest tomu téZ, pokud se tyfe navrhovan¢ho za-
baveni a pfikazani provisi dluznikovych. Podle § 294 ex. f. nelze po-
voliti zabaveni pohledavek, kter¢ teprve v budoucnosti vzniknou. Jde-li
o provisi za obchody sprostfedkované ptipadu k piipadu, je vyloucena
exekuce na Castky dosud nezaslouzené. Jen tehdy lze ji povoliti, je-li
provise soucastkou odmény poskytovan¢ zaméstnavatelem dluznikovi
ve sluzebnim poméru, tieba jeji vySe je neurlitd. ExekuCni navrh jest
tudiz neurcity, neni-li v ném uvedeno, Ze jde o provise, které si dluznik
iz zaslouzil aneb které tvofi soucast jeho sluZebniho platu. T¢éZ tomuto
pozadavku nevyhov¢l vymahajici vefitel a proto v8im pravem zamitl re-
kursni soud jeho navrh.

Cis. 7379.

40
Tabacni a kolkovni provise trafikantova neni sluZebnim p‘latem;
nybrz bonifikaci pfi nakupu trafikatit a kolkii. Exekuce na provisi ne-
podi¢ha obmezeni § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z.
a n. Dekret dvorské kancelafe ze dne 13. fijna 1844, ¢is. 840 sb. z. s,
jimz byla pripusténa exekuce proti prodavaciim tabaku a kolkii v drob-
ném, nebyl dotéen pfedpisy exekucniho fadu ze dne 27. kvétna 1896,

¢is. 79 f. zak.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 11 326/27.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti pen¢zit¢ pohledavky
exekuci zabavenim a pfikdzanim celé provise trafikantovy penizem plus
minus 600 K¢, kterou dluznik pobiral z prodeje tabaku a kolkii. Re-
kursni soud zménil k dluznikovu rekursu napadené usneseni v ten
rozum, ze se¢ pro vymahanou pohleddavku povoluje exekuce zabavenim
a pfikdzanim k vybrani jedn¢ tfetiny provise pfisluSejici dluzniku z pro-
deje tabaku a kolkd penizem plus 600 K¢, s tim, Ze dluzniku musi zii-
stati volnym ro¢ni piijem 6.000 K¢. D @i v o dy: Napadenym usnesenim
byla p()volum exekuce zabavenim a pfi(é?;"mim k vybrani celé provise
plus minus 600 K¢, kterou pobird povinna strana z prodeje tabaku a
kolkli. Jedna se o plat, ktery pfislusi strané¢ povinn¢ jako skladniku ta-
baku, pokud se tyce jako prodavaci tabadku. Tento plat jest arcit placen
ve formé provise. To vSak nic neméni na povaze tohoto platu. Povo-
luje exekuci nedbal prvni soud ustanoveni § 1 zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sb. z. a n., podle nchoz mize byti exekuci zabavena to-
liko '/, platu vzdy vSak tak, Ze dluzniku musi zustati volnym rocni pfi-
jem 6.000 K¢.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Rekursni soud vychazi z mylného nazoru, ze provise, na niz se vede
exekuce, je platem, pfisluSejicim dluznikovi z prodeje tabdku, a Ze proto
exekuce na tuto provisi podléha obmezeni podle § 1 zakona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. Podle dekretu dvorské kancelaie ze dne
13. fijna 1844 Cis. 840 sb. z. s. pfipousti se exekuce proti prodavaciim
tabaku a kolki v drobném (trafikantim) na provisi k uspokojeni sou-
kromopravnich pohledavek, ale tento dekret neobsahuje obmezeni exe-
kuce. Tento predpis nebyl dotéen piedpisy exekuéniho fadu ze dne 27.
kvctna 1896, ¢is. 79 f. zak., nebot neni v ném ustanoveni o vylouceni
neb obmezeni exekuce na tuto provisi. Podle fe¢en¢ho dekretu dvorskeé
kancelare dostava opravnény trafikant tuto tabakovou provisi odacto-
vanim rozdilu nadkupni a prodejni ceny (viz téz nafizeni min. fin. ze dne
10. Cervna 1911, ¢&is. 44.236 v upravé podle nafizeni ministerstva fi-
nanci ze dne 15. zari 1923, ¢is. 69.367/5541/23-1V A/13) a, vede-li se
exekuce na tuto provisi, nema byti provise od kupni ceny, jak dosud,
odpoctena, nybrz zadrzena a odvedena exeku¢nimu soudu, takze tabak
se pak trafikantu vydava za vyssi sazbovou cenu, podobné¢ i kolky za
plnou cenu (viz téZ rozhodnuti byvalé¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze
dne 5. fijna 1910 R I 606/10 Gl. U. 5198 a ze dne 14. bfezna 1911 R I
150/11 Gl U. 5396, jakoz i komentdf Neumanniiv k exeku¢nimu fadu
str. 863 vyd. z roku 1910). Jiz z téchto phdpisﬁ jest nade vSi pochyb-
nost patrno, ze tabac¢ni a kolkovni provise nenf sluzebnim platem, nybr/
bonifikaci pfi nakupu tratikatl a kolki. Proto také okresni finanéni fe-
ditelstvi v U., obdrzevs§i usneseni o povoleni exekuce, v souhlase s tc-
mito predpisy pfikdzalo hlavnimu skladniku tabdku, by povinnému dluz-
niku netuctoval k dobru 10% provise pfi odbéru tabakového zbozi, nybrz
ji celou zadrzoval az do vyrovnani vymahan¢ pohledavky, takze dluznik
musi do t¢ doby platiti za tabac¢ni zbozi plnou konsumentni cenu. Do-
volaci rekurs jest odavodnén, bylo mu proto vyhovéno tim zptsobem,
ze zmcnou napadencho usneseni bylo obnoveno spravné usneseni prvého
soudu.
lyray

l'\w S T

Cis. 7380.

Odpiirci zalobu v upadku lze podati nejen z odpiiréich divodit §§ 28
az 31 konk. fadu, nybrz i z diivedu naprosté (absolutni) neplatnosti
pravniho jednani.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, Rv II 217/27.)

Zalob¢ spravcee upadkové podstaty po Bohumilu S-ovi proti Karlu
P-ovi o vydani véci procesni soud prvé stolice vyhovél
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvo-
laci soud nesdili sice pravni ndzor prvého soudce, Ze Zaloba souzené ro-
zepie je zalobou vlastnickou (§ 366 ob¢. zak.), nebo Zalobou o nahradu
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