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jen, Ze tu neni ur€it¢ho prava nebo pravniho poméru, vyslovuje se tedy
jen, ze tu neni naroku, nezrusuje se vSak a neprohlaSuje ani jinak bez-
aCinnym exekulni titul, tak Ze urCeni neexistence urcit¢ho prava nebo
pravniho pomcru nevadi tomu, by exckuce byla povolena a provedena.
Zalobou urCovaci se tudiz dluznik proti exekuci braniti nemfize.

Cis, 8063.

O zadosti za povoleni prava chudych rozhoduje procesni soud i teh-
dy, byla-li podana teprve za fizeni ve vyssich stolicich.

(Rozh. ze dne 23. kvctna 1928, R 1 349/28.)

Odvolact soud zamitl navrh zalovan¢ho na povoleni prava
chudych.

Nejvys§si soud z podnctu rekursu zrusil napaden¢ usneseni a
vratil véc soudu prve stolice, by rozhodl o zadosti Zalovanc¢ho za povo-
leni prava chudych.

Diavody:

Soud prvni stolice vyslovil patrm¢ omylem, Ze Zalovany poziva prava
chudych, ackoli tento do t¢ doby podle spisu o povoieni prava chudych
ani nezadal a je§t¢ nasledujict podani o vydani rozsudku a odvolact
sdcleni kolkoval. Teprve pii ustnim odvolacim liceni Zadal zalovany
0 povoleni prava chudych, ptes to, Ze Zalobce vzal odvolani zpcét, ze
se zalovany vzdal naroku z prviniho rozsudku (patrn¢ na utraty) a Ze
vee takto byla ukoncena. Vysvcdceni chudoby predlozil zalovany od-
volacimu soudu teprve dodatecnc (§ 10 (4) cis. naf. ze dne 15, zadi
1915, ¢is. 279 f. zak.), nacez po jeho doplnéni zamitl odvolaci soud
navrh zalovan¢ho na povoleni prava chudych usnesenim, jez nyni Za-
lovany rekursem napada. Odvolaci soud spisy predlozil, nevysloviv
podie § 522 druhy odstavec c. T. s., zda sam nechodla rekursu vyhoveti.
Ale odvolaci soud nebyl viibec pfislusnym, by o zadosti za povoleni
prava chudych rozhodi, nebot rozhodnuti to nalezi vzdy soudu prvni
stolice, to i tehdy, byla-li zadost podana za fizeni ve vySSich stolicich
(8§ 65 a 66 c. f. s.). Napadenym usnesenim byl poSinut tak¢é porad
stolic pro rozhodnuti o rekursu (§ 3 j. n. a § 72 c. . s.). Napaden¢ usne-
seni odvolactho soudu jest zmatecné podle § 477 ¢is. 3 a § 514 druhy
odstavec c¢. . s., a bylo je zruSiti z moci uradu.

Cis. 8064.

Byla-li dana vypoveéd’ z bytu neujaté poziistalosti, neni pro rozhodnuti
0 ucinmosti vypoveédi predurcujici otazkou podle § 236 (259) c. f. s.
otazka, zda jscu splnény piedpokiady § 6 (1) zak. o ochr. naj. pro
dedice.
(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 1 362/28.)
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Zalobci dali soudni vypoved pozistalosti po svém diivéjsim n:
jemnikovi, tvrdice, Ze najemnik nezanechal ani posledniho pofizeni, ani
jméni a ze tu neni dédichi, ktefi by s nim byli bydleli ve spole¢né
macnosti. Timto tvrzenim vylucovali Zalobci pro tento pfipad pfed
poklady § 6 (1) zak. o ochr. ndj. ze dne 25. bfezna 1925, Cis. 48 sl
z. a n. Proti vypovédi podal namitky opatrovnik pozistalosti jednal
z divodu nepfipustnosti poradu prava, protoze pry si mcli Zalobcei vy
moci svoleni okresniho soudu k vypovedi v fizeni mimosporném, jednak
z divodu, ze v byt¢ zlistavitelové s nim bydlela a dosud bydli jeho dii-
veisi hospodyn¢, ktera jest podle ustniho testamentu jeho dédickou a 7¢
takto vstoupila podle § 6 (1) zak. o ochr. naj. do najemni smlouv
V' namitkach bylo uvedeno, Ze hospodyn¢ »piistupuje« k navrhu opa
trovnikovu, by byla vypovéd zruSena. Zalobei ucinili za sporu v prvi
stolici mezitimni navrh urcovaci podle § 236 c. f. s., by bylo urceno,
ze tvrzené ustni posledni pofizeni, jimz by byla hospodyné¢ ustanoveia
dédickou, neni po pravu a ze hospodynd neni dedickou podle §§ 532
a 533 ob¢. zak. Rozsudek prvniho soudu obsahoval jednak usne-
seni, jimz byla zamitnuta namitka nepfipustnosti poradu prava a byl
také zamitnut mezitimni navrh urcovaci Zalujici strany, jednak rozsuid-
kovy nalez, jimz byla vypoved zruSena. Podle duavodi rozsudku zrusil
prvni soud vypoveéd proto, Ze pokladal hospodyni za dédi¢ku a pred-
poklady § 6 (1) zak. o ochr. naj. za spln¢né. Odvolaci soud zru-
il s vyhradou pravomoci rozsudek prvniho soudu a nafidil mu, by vce
projednal a vynesl rozsudek. Odvolaci soud pokiadal mezitimni urco-
vaci navrh zalujici strany za pfipustny a ulozil prvnimu soudu, by prave
o tomto navrhu vécn¢ rozhodl.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvoiacimu
soudu, by, nehled¢ ke zruSovacimu divodu, jehoz pouzil, znovu roz-
hodl o odvolani zalobct.

Divody:

Predmctem rozhodnuti nejvyssiho soudu jest v tomto obdobi Fizen
jen otazka, zda odvolaci soud pravem nafidil prvnimu soudu, by roz-
hodl o Zalobcové mezitimnim ur€ovacim navrhu (§ 236 c. f. s.). Zruso-
vaci usneseni odvolactho soudu nemtze obstati. Rozhodnuti o zalobnii
naroku, Celicim k tomu, by vypoveéd dana neujaté poziistalosti byla
uznana za ucinnou, nezavisi ani zcela ani z ¢asti na pravu nebo pravnin
pom¢eru, jehoZz urCeni se Zalujici strana podle § 236 c. f. s. domaha.
Ze 1 neujata poztstalost poziva zastity zakona o ochran¢ najemniku,
vyslovil nejvyssi soud jiz opc¢tovn¢ (na pf. rozh. ¢is. 5842, 5862, 6112
a j. sb. n.s.) arovncz opctovne vyslovil, Ze namitka vypovidan¢ strany,
ze poziva zastity zakona o ochran¢ najemniki, jest namitkou hmotnc
pravni, o niz nutno rozhodnouti rozsudkem podle § 572 c. f. s. a nikoli
snad namitkou procesualni, totiz namitkou nepfipustnosti pofadu prava
(na pf. rozh. ¢is. 6596, 3437, 3741 a j. sb. n. s.). V tomto sporu bud
rozhodnouti toliko o namitce, ze vypovidana strana poziva zastity za
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kona o ochrané¢ najemniki, protoze jina namitka nebyla u¢inena. Toto
rozhodnuti vSak nezavisi na tom, zdali jsou spln¢ny piedpoklady § 6 (1)
zak. o ochr. naj. u tfeti osoby, kter¢ vypoveéd dana nebyla a ktera neni
ve sporu stranou, zejmeéna zdaii tvrzené ustni posledni pofizeni jest po
pravu Cili nic. K tomu cili nebylo tfeba rozsudek prvniho soudu zrusiti,
Pokud opatrovnik pozlstalosti podal namitky tak¢ z diavodu, ze hos-
podyné¢ vstoupila do smlouvy najemni, neme¢l k tomu legitimace, protoze
mu nezalezi chraniti prava domn¢lé deédicky. Pokud pak hospodyne pfi-
stoupila k navrhu opatrovnikovu na zruseni vypovcdi, nebyla k tomu
rovnéZz oprdvnéna a nestane se tim ani stranou ve sporu, ani vedlejsi
intervenientkou Zalované strany (§ 18 c¢. . s.), neprohlasivsi, Ze jako
takova chce k zalované stran¢ pfistoupiti. Dodati slusi, ze v dob¢ vy-
dani rozsudku prvniho soudu zde jest¢ hereditas iacens byla, protoze
k odevzdani pozustalosti doSlo az pote. Bylo tedy rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 8065.

Treti osobé lze dovoliti nahiédnuti do cizich pozastalostnich spisi
jen, osvédci-li pravni zajem.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 1 364/28.)

Zadost Antonie B-ove¢, by byly pozustalostni spisy po Josefu B-ovi
zaslany okresnimu soudu civilnimu pro vnitini Prahu, soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud Zadosti vyhovél

Nejvys§sisoud obnovil opatfeni prvého soudu.

Diavody:

Tieti osoba zada, aby ji bylo dovoleno nahlédnouti jejim pravnim
zastupcem do cizich pozustalostnich spisa, ¢emuz deédi¢ky odporuji.
Protoze cisatsky patent ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. nema v té
pfiin¢ piedpisu, piati tu predpis § 288 ticti odstavec jed. f., podle
nchoz by mohl dati svoleni k nahlédnuti do spisti pfi osvedceni prav-
niho zajmu prednosta soudu. Podobn¢ jest predepsano v § 323 jed. f.
ve pii¢in¢ vyhotoveni, vytahit a opistt a v § 219 c. f. s. pro obor spor-
n¢ho soudnictvi. Zadatelka tvrdi, ze ma pravni zajem, by mohia do
spisu nahlédnouti, protoze jest vzdalena pribuzna zustavitelova, Ze j¢ji
matka byla sestfenici Albiny B-ové provdané G-ové, jejiz matka byla
sestrou matky -zustavitelovy. Ackoli -tento pfibuzensky pomér neni ziej-
mym z predlozenych listin, pfipoust¢ji deédicky a nyn¢jsi stézovatelky
vzdalen¢ pribuzenstvi Zadatelky, ale to samo o sob¢ nijak nestaci
k osvédceni pravniho zajmu na nahlédnuti do cizich pozistalostnich
spisu. 'V tom smcru tvrdila zadatelka toliko, Ze ji jde o zjiSténi jmeni
po zemfelé Albin¢ B-ov¢, o jejimz manzelovi ji neni znamo, kde jest,
a ze se muze naleézti po ném ncjaka stopa v pozustalostnich spisech.



