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dile, anebo pfi doasné dispensaci od této povinnosti aspori ve stavu
sjizdném. :

Namitky stiznosti proti tomuto z svné judikatnimu obsahu naf. roz-
hodnuti bylo tedy uznati bezdiivodnymi, coZz plati i o namitkach, jeZ
z ustavniho principu rovnosti chtéji vyvoditi pravo nedbati positivnich
norem zakonnych.

‘V8echny ostatni namitky jsou dilem bezpfedmétny, dilem bezpod-
statny, ponévadZ o konkretisaci zasady zal. afadem vyslovené bude roz-
hodnouti teprve ufadu revirnimu, jehoZ véci bude zjistiti také, zdali a do
jaké miry skutkové pfedpoklady pro pouziti pravni zasady, Zal. ifadem
vyslovené, jsou dany.

Pokud jde o otazku utrat, neobsahuji sice enunciat, ani direktivy re-
virnimu ufadu dané Zadného dispositivniho vyroku, nicméné jest v odi-
vodnéni obsaZedd ur¢itd smérnice pro rozhodnuti ufadu niz8i stolice
i v této otazce. V fizeni spravnim nelze vSak aspofi v zdsadé enunciat
pfesné oddélovati od diivodfi. Pokud tedy v naf. rozhodnuti obsazena je
positivni direktiva prejudikujici rozhodnuti ufadu revirniho o otazce
utrat fizeni, nemé rozhodnuti toto nalezitého podkladu, jezto pro bez-
pe¢né posouzeni pravé vnitini pfiCiny, pro kterou pfedmétné fizeni bylo
zahéjeno, chybi potfebné pfedpoklady, dokud neni o véci samé rozhod-
nuto. V tom spociva podstatna vada fizeni, pro kterou sluSelo naf. roz-
hodnuti v této Casti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 7452.

Zaméstnanci vefejni: L Pokud kvalifikace zfizencii v jed-
-notlivych resortech je viibec nafizena, je ponechano uvaze dastf. afadu,
jakym zpiisobem ma kvalifikace byti urCena. — II. O pfevodu zfizencii
do pozitkii podle plat. zak. ¢. 103/26.

(Nalez ze dne 5. fijna 1928 ¢&. 15.850/27.)

V ¢ c: FrantiSek S. v KoSicich proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o pfevod do novych platii, podle § 200 odst. 3 zak. & 103/1926.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: St-l jest straZznikem uniformované straZe bezpelnosti
v KoSicich. Vynosem min. pro Slov. z 19. €ervence 1926 byl pfeveden
do pozitkd IIl. plat. stupnice 4. stupné podle zak. & 103/26 s tim, Ze
zvySeni sluzného podle § 31 plat. zak., vyhovi-li st-1 zdkonnym podmin-
kam, nastane 1. Cervence 1927. Ve svych namitkach proti vynosu tomu
podanych namital st-1, ze dle staré dpravy meél narok na pozitky VI
plat. stupné od 11. kvétna 1924 a Ze mu tedy dle § 190 plat. z&k. resp.
dle pfevadécich tabulek k tomuto zak. pfislusi narok na pfiSti zvySeni
sluzného dnem 1. Cervence 1926.
~Nat. rozhodnutim nebylo namitkdm témto vyhovéno v podstaté z toho
ditvodu, Ze st-1 byl za rok 1924 kvalifikovan posudkem »méné pfimé-
feny«, v disledku ¢ehoZ rok tento ve smyslu § 197 plat. zak., dale se
zfetelem na pfedpisy §§ 16 a 31 plat. zak., §§ 10 a 31 vl. naf. & 295/22
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a odst. 3 § 3 zak. ¢. 541/19 neni do postupu zapocitatelnym. V diisledku
toho dospél zal. ufad k tomu vysledku., 7e st-1 mél k 1. lednu 1926 za-
potitatelnou sluz. dobu 10 rokd, 7 mésici, 19 dni, &ili dle § 197 odst. 2
plat. zak. okrouhle dobu 10 rokii 6 mésici, takze mu k 1. lednu 1926
prlslusely pozitky III. plat. stupnice 4. stupné s pfebytkem 1 roku 6 mé-
sicti. ZvySeni sluzného postupem do vys$siho stupné mélo by tedy nastati
dne 1. &ervence 1927. JeZto vSak st-li byl podle ustanoveni § 37 vl. naf.
&. 295/22 ulozen disc. trest »vylou€eni z postupu do vy$Sich platii na
dobu Sesti mésicli,« zvysi se sluzné st-lovo — vyhovi-li zdk. podmin-
kam — podle § 31 ‘plat. zak. dnem 1. ledna 1928.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — — —

Spor se omezuje na otazku, zda rok 1924, v némz st-1 byl kvalifi-
kovan »méné pfiméfené, jest zapoclitatelnym do doby rozhodné pro sta-
noveni vySe sluZzného ve smyslu § 190 odst. 2 resp. ve smyslu § 197
plat. zak.

Dle tohoto zék. predpisu jest pro zafazeni zfizencit do novych plati
zapoclitatelnou ona doba, kterou stitni zaméstnanec ve sluz. poméru,
v némzZ se pfevadi, skute€né ztravil a ktera podle dosud platnych pfed-
pistt pro postup v tomto sluz. pomeru byla zapocitatelna. Podle § 10
posl. odst. vl. naf. & 295/22, jimz ve smyslu § 2 zak. & 230/22 upra-
veny byly poméry &lenii sboru straZe bezpelnosti, plati pro strazniky
v mezich tohoto nafizeni obecné pfedpisy o stat. zfizencich.

St-1 ma ovSem pravdu, pokud tvrdi, Ze pro zfizence nebyla sluz.
pragmatikou z r. 1914 kvalifikace pfedepsana. V § 157 sluz. pragm. bylo
vSak stanoveno, Ze v jednotlivych resortech miize ustf. tifadem urleni
kvalifikace zfizencii byti nafizeno. Timto pf'e-dpisem zakonnym nebylo
v8ak predepsédno, Ze by urleni kvalifikace zfizencii pfisluselo jediné kva-
lifikaCnim komisim, a bylo tedy ponechamo ustf. uradim k volné ]epch
tivaze, jakym zpiisobem kvalifikaci zfizencii hodlaji uriti.

Pokud pak jde o vliv kvalifikace na postup do vysSich stupni sluz-
ného dle schematu zfizeneckého, stanovil pfedpis § 4 ¢l. I. zak. ¢. 541/19,
ze podminkou postupu jest uspokojivy vykon sluzby. Otazku, zda vykon
sluzby byl uspokojivym, feSi si poukazujici ifad sam. Nemusi tu byti
vyrok kvalifikaCni komise, jeZto, jak svrchu uvedeno, pfedpisy sluZ.
pragmatiky o kvalifikaci stat. tfedniki pro zfizence neplati. Mohl si
tedy tifad usudek onen uciniti i na zakladé kvalifikace, provedené podle
internich pfedpisii. Ze by vysledek kvalifikace této nemohl byti tfadu
podkladem pro usudek o tom, zda vykon sluzby byl uspokojivym, toho
ani stiznost netvrdi. Rovné€Z nepopira stiznost, Ze kvalifikace st-lova za
rok 1924 byla nepfizniva.

Okolnost, Ze st-1 o vysledku kvalifikace nebyl dfive zpraven, neza-
klada ani nezdkonnost naf. rozhodnuti, ani vadnosti fizeni, jezZto pfed-
pisy o kvalifikaci ufednikii pro zfizence neplati. St-1 mohl by se arcit
proti usudku Zal. ufadu o nepfiznivé kvalifikaci resp. o neuspokojivém
vykonu sluzby bréniti ve stiZnosti k nss podané namitkou, Ze ufad pro
usudek ten nema dostate¢ného skutkového podkladu, stiznost vSak po
této strance Zadnych namitek neobsahuje. StiZnost nebyla tedy v Zad-
ném sméru shledana diivodnou.



