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Viclav Hora:

ZMENY PREDPISU O SOUDNI PRISLUSNOSTI PODLE NOVELY
C. 161/1936 SB. Z. A N.

Zakon ze dne 16. éervna 1936, ¢. 161 Sh. z. a n., jenZz je v pocetné radé
novel vydanych k mnasim procesnim zakonlm nejmlads$i a jenz, jak lze
doufati, zlistane uz v této radé opravdu poslednim, prinasi také dilezité
zmény nékterych predpist o prislusnosti soudni. Nékteré z nich jsou
pievzaty z pripravené osnovy sjednoceného zédkona o soudni piisluSnosti
a civ. *adu soudnim, jiné jsou pavodni.

Vseobecné lze novoty, které novela v tomto oboru prinasi, charakte-
risovati tak, Ze pokracuje v uplatiovani tendence, kterou se vyznacuje
uz puvodni zakon rakousky, totiz seslabiti vyznam, jenz byval spojovan
s poklesky v otazce prislusnosti, obmeziti opravné prostiredky proti vy-
skytnuv§im se pochybenim a tim plsobiti i k zjednoduseni i urychleni
celého tizeni. V této tendenci jde novela zejména potud dile, Ze z téhoz
hlediska jako prislu$snost upravuje nyni i jisté otazky, které dosud byly
posuzovany s hlediska obsazeni soudu, ¢imz pozbyva ovSem i pojem
zmatecnosti podle § 477, €. 2 c. T. s. na svém rozsahu.

I. Uprava predpisi o vécné prislusnosti je novelou dotéena
v jediném bodu, totiz v § 49 ¢. 2 j. n. K dosavadnimu predpisu o vyluéné
prisluSnosti okresnich soudl ve sporech o otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, o zavazcich podle zdkona naleZejicich nemanzZelskému otci k matce
a ditéti, pripojuje novela dva dalezité dodatky. o

Jeden tyka se toho, kdyZ narok z téchto zavazkl neuplatiiuje ani
matka ani nemanzelské dité, nybrz osoba, ktera niklad spojeny s jich
splnénim ucinila za nemanzelského otce; také pro spory z takovychto
naroki, jejichZ pravni zaklad je v § 1042 obé. z., jsou vyluéné — bez
ohledu na vysi naroku — prislusny okresni soudy. Timto ustanovenim -
dostava se zakonného potvrzeni nazoru, ktery byl theorii i praxi jiZ nyni
zastavan. - ‘

Druhy dodatek rozsifuje vécnou prislu$nost okresnich soudt vtbec
na jinaké spory o vyzivné, k némuZz jest nékdo podle zdkona
povinen. Sem tedy néalezi i spory rodi¢ti proti détem podle § 154 obé. z.,
spory o vyzivné poziistalého manzela podle § 796 obé. z. a spory manzelky
bez své viny rozlouéené proti drivéj§imu manzelu o vyZzivné (podle § 1266
obé. z.), jakoz i spory manzelky (at rozvedené &i nerozvedené) o vyzivné.

Timto ustanovenim vyjima novela — v souhlase s judikaturou nej-
vyssiho soudu — spory manzelky o zadkonné vyZivné z okruhu »jingch,
nikoliv ryze majetkovych rozepi#i, vznikajicich ze vzdjemného poméru
manzell«, o nichz mluvi § 50, ¢. 8 j. n. a klade je na roven narokim
ryze majetkovym. Divodem pro toto ustanoveni je snaha, aby ve-
deni téchto sporti, které svou povahou bjvaji celkem jednoduché, bylo
usnadnéno.

Potud jest ustanoveni novely ve shodé s osnovou sjednoceného zdkona
o0 soudni prislu§nosti. AvSak novela p¥ipojuje k § 49 &. 2 vétu daldi, ktera
v osnové neni. Dodatek tento zni: »Tim v8ak neni dotéeno pravo manzelky
v Zalob& o rozvod doméhati se placeni v§zivného u soudu p#islugného pro
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Zalobu o rozvod.« S timto dodatkem je pak v souvislosti novy dodatek,
ktery novela pridava k § 7a) odst. 3 j. n., tohoto znéni: »Je-li se Zalobou
o rozvod spojena Zaloba o placeni v§Zivného, jedna a rozhoduje o ni soud
v témZ obsazeni, v jakém jedna a rozhoduje o Zalobé o rozvod.«

Témito dodatky zavadi se pro spory o vyzivné pii rozvodech
— a jenom Ppri nich, nikoliv tudiz i p¥i rozlukdch manzelstvi — tGprava
zeela zvlastni. Zvlastnost tato je predevsim v tom, Ze se tu piipousti, aby
manzelka, poda-li Zalobu o rozvod, spojila s ni hned Zalobu o placeni vy-
zivného a uplatnila tudiz svij narok na vyzivné u krajského soudu.
Toto je vyjimkou nejen z obecného predpisu § 49 ¢. 2 ve znéni novely, ale
i vyjimkou z § 227 c. ¥. 8. (pGvodniho i v novém znéni) ; nebot tento éini
podminkou kumulace narokt, aby byl »o vSech narocich tyZ zplsob fizeni
pripustny«. _ ‘

Druha zvlastnost je v tom, Ze se ponechava na vili manzZelce,
chce-1i svlij spor o vyzivné vésti u okresniho ¢i u krajského soudu, nebot
zdkon ji dava pravo spojiti se Zalobou o rozvod i Zalobu o vyzivné, jehoz
pouziti muze, ale nemusi. Ale pouziti ho muZe jen pravé timto zptisobem.
Nespoji-li tedy hned se Zalobou o rozvod Zalobu o vyZivné, nybrZz bude
svllj narok na vyzivné uplatnovati samostatné, musi Zalovati u okresniho
soudu. RovnéZz tenkrate, kdyZ bude Zalovati o vyZivné za trvani man-
zelstvi, nedomahajic se rozvodu. Tim se vnasi do systematiky zdkona .
néco, co mu bylo dosud cizi v oboru p¥islusnosti vécné, totiz pripad
soudu daného na vybér Zalobei i pii urcovani vécné prislusnosti.

Konecéné treti zvldstnost je v tom, Ze se tim ¢éini zdkonem prialom do
zasady. podle nizZ nemohou ani vyslovnou imluvou stran byti vznisSeny na
krajsky soud »rozepie, které nalezeji pred soud okresni (§ 104 j. n.). a to
pod nasledky zmateénosti« (§ 477, €. 3 c. I. s.). Narok o zdkonné vyzivné
z divodu rozvodu muZe byti bez jakékoliv imluvy zcela jednostranné zalu-
Jjici manZelkou vznesen na krajsky soud, ackoliv spory o vyZivné, k némuz
jest nékdo podle zakona povinen, patii jinak pred okresni soud svou po-
vahou, nehledic k hodnoté predmétu sporu.

Tyto velmi vyznamné zvlastnosti, proptjéené manzelskym maroktim
na vyzivné, odivodnuji jisté touhu zvédéti, pro¢ se k nim zdkonodarce
odhodlal. BohuZel, na tuto otazku doéitame se v dtivodové zpravé odpovédi
velmi hubené. Pravi se tam: »Vyjimku bylo nutno uéiniti, jde-li o spory
0 vyzivné v Tizeni o rozvod. Spojeni rozhodovani o prozatimnim opatieni
a 0 vyZivném samém v rukou jednoho soudce jest spife s to Fizeni zjedno-
dusiti a zlevniti.« Nic vice. '

Pri¢inu tohoto zjednoduseni a zlevnéni vidi dév. zprava v tom, Ze
rozhodovani o prozatimnim opatfeni a o vyZivném samém bude spojeno
v rukou jednoho soudce. Naproti tomu dluZno miti na mysli jednak to,
Ze rozhodnuti o prozatimni vyZivé, o néz je ¥4dano v Zalobé o rozvod,
samo o sobé nijak neztéZuje a nezdraZuje vlastni spor o rozvod, ani ne-
praejudikuje konefnému rozhodnuti o v§si vyZivného. Zde jde o dvoji
rozhodnuti, jez kazdé m4 svoje vlastni podminky i Géinky, a proto také
nevyzaduje, aby bylo spojeno v rukou jednoho soudce.

Ale dtvod. zprava mé za to, Ze kdyz se piresto umo¥ni toto spojeni
v rukou jednoho soudce, zplisobi se tim zjednoduSeni i zlevnéni ¥izeni.
Chceme-li si spravnost tohoto tvrzeni ovétiti, musime' si predstaviti pro-
cesni situaci, jaka by tu byla, kdyby kumulace Zaloby o v§Zivné se #alobou



PRAVNI PRAKSE

o rozvod byla nepripustnd, a jaka tu bude, kdyz se tato kumulace novelou
piipousti.

V prvém piipadé rozhodoval by krajsky soud jen o Zalobé o roz-
vod a o zadosti za urceni prozatimni vyzivy; po skonéeni sporu o rozvod
rozhodl by okresni soud o niroku na vyzivné. Ve druhém pripadé
bude rozhodovati krajsky soud v témze sporu o obou narocich. Ale kdezto
v prvém piipadé bude sice tieba dvou sport, ale kazdy z nich bude pro-
jednadvan podle zasad jednolitych, krajsky soud podle zadsad manzel-
ského Tizeni, okresni soud podle zidsad Tizeni pravidelnéh o, bude
musiti ve druhém piripadé krajsky soud v témzZe sporu postupovati
podle riznych zasad, pro jednu ¢ast (rozvod) podle zasad zvl. Tizeni
manzelského, pro druhou (o vyZivu) podle zasad Fizeni pravidelného.
Pravé tato okolnost vSak velmi casto ve svych disledeich zptsobi nikoliv
zjednoduseni Fizeni, nybrz pravy opak, a povede zpravidla asi k tomu, Ze
krajsky soud si projednani sporu rozdéli. At uz pak rozhodne o rozvodu
rozsudkem éasteénym a pak teprve pristoupi k projednani naroku na vy-
zivu anebo vycka az do projednani obou narokit a vyda o nich rozsudek
koneény, v obou piipadech se domnélé vyhody zjednoduSeni a zlevnéni
redukuji na minimum. Je tedy vice nez pochybno, je-li spravné, aby pro
vyhody tak problematické byly do systému procesniho prava zavadény
zvlastnosti takové povahy, jak byly nahore vytknuty.

Zbyva vsak upozorniti jesté na jednu vée. Bylo uz feceno, Ze novym
§ 49, ¢. 2 prestavaji byti naroky manzeléiny na zakonnou vyZivu naroky
snikoli ryze majetkovymi ze vzajemného pomeéru manzeltt vznikajicimig,
jez prikazuje § 50, €. 3 j. n. vyluéné pred soudy krajské. To vSak znamen4,
Ze spory o tyto naroky nyni uz nepatii pod pojem »véci manzelskychx, jak
je vypocitava § 76 j. n. a jak je ma na mysli i § 27, odst. 2. c. I. s. Jestlize
tedy novela ptipousti, aby i tyto spory o vyzivné byly projednivany pied
soudy krajskymi, bude nutno zaujmouti stanovisko k otazce, jak to bude
s povinnosti dati se zastupovati advokatem. Nebot § 27, odst. 2. c. I. s. zpros-
tuje této povinnosti, jen pokud jde o Fizeni prvni stolice ve »vécech man-
zelskych«, a témito véemi jest rozuméti jen véci vypocétené v § 76 j. n., -
k nimZ vSak spor o vyzivu, jak Teceno, podle novely jiZ nepatiri. Dusledné
by tedy meélo nastoupiti v moc obecné pravidlo vyslovené v § 27, odst. 1.
c. I. s., tedy pozadavek, aby p#i kumulaci Zaloby o vyZivné se Zalobou
o rozvod byly strany nuceny dati se zastupovati advokaty. Ale tento du-
sledek by stavél domnélé zlevneéni a zjednoduseni do zcela zvlastniho svétla
a pusobi i jinak primo groteskné. Nebot narok, ktery sadm o sobé by
mohl byti u okresniho soudu zazalovan bez advokata, musil by nyni byti
uplatnén advokatem jen proto, Ze byl spojen se Zalobou o rozvod a vzne-
sen pred krajskym soudem, ackoliv pro spor o rozvod nucené zastoupeni
advokatem predepsano neni.

Takovéto disledky, na néz jisté zdkonodarce nemyslil, ale jez stricto
jure by byly nevyhnutelny, nasvédéuji tomu, Ze dodatkem k § 49 &. 2
vnasi se do procesniho prava prvek cizi, jenZz uvadi jeho zdsady v nesou-
lad a plsobi rusivée.

Uz tim je dana zapornad odpovéd mna otazku, méla-li by se osnova
sjednoceného zakona o soudni prislusnosti a civ. 7. soudnim prizpasobiti
v tomto bodé novele ¢. 161/1936. Osnova nemuze pripustiti spojeni Zaloby
o vyZivné se Zalobou o rozvod tim spiSe, ponévadz Fizeni o rozvod je ji
upraveno shodné jako Tizeni o rozluku a neplatnost manzelstvi, takze
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rozdily tohoto ¥izeni od zésad Fizeni pravidelného, podle nichz by bylo
nutno postupovati pr¥i Zalobé o vyzZivné, jsou mnohem ostiejsi nez podle
dosavadniho prava. Staci jen pripomenouti, Ze podle osnovy nebude ani
ve sporech o rozvod prvniho roku, odpovédi na Zalobu ani zmeskani a Ze
vyhledavaci zasada bude v ném uplatnéna v témze rozsahu a v téze sile,
jako pii rozluce a neplatnosti manzelstvi. Za takovéto Gpravy rizeni o roz-
vod bylo by spojeni zaloby o v§zivné se zalobou o rozvod zcela nepochybné
pro procesni soud nevhodnym balastem.

II. DuleZitou novotu zavadi novela tim, Ze rozsifuje moznost, aby
samosoudce u krajskych soudu projednaval i sporv, které
mu podle dosavadniho prava projedndvati neprisluselo. Mohou totiz
vmajetkopravnich sporech — a jen v nich — strany si umluviti,
aby rozhodoval samosoudce. i kdyZz hodnota sporu presahuje 20.000. — K¢.
TUmluva tato maZe byti vyslovna a pak musi vyvhovovati predpistim § 194
j.mn. a musi byti tedy zejména prokazana listinou a tato p¥ilozena jiz k Za-
lobé, anebo se muze stati milcky. Za mléky ucinénou Gmluvu plati, je-li
navrh na projednani samosoudcem uc¢inén v Zalobé a Zalovany mu v Za-
lobni odpovédi neodporuje (§ 7a. odst. 4) Je-li takovy odpor proti Za-
lobcovu navrhu v Zalobni odpovédi ucinén, musi samosoudce svou da131
éinnost odep¥iti a konani ustmho pieli¢eni odkéazati senitu.

Ale neudini-li tak samosoudce a koni pres odpor v Zalobni odpovédi
projeveny sam tUstni prelideni, ma Zalovany pravo vytky ve smyslu § 196
c. . s. Teprve kdyZ Zalovany vytku neucinil a do jednadni pred samo-
soudeem se pustil, je tato vada zhojena a rozhodnuti samosoudcem nelze
odporovati proto, Ze jednal a rozhodoval na misto senatu (§ 7a, odst. 5.).

Totéz plati viak ve vSech ostatnich nf‘ipadech kde iednal a rozhodo-
val samosoudce na misto senatu. tedy i kdyz véc patrila podle zakona,
pred senét a neni tu ani vyslovné imluvy na samosoudce, ani Zalobce ne-
navrhl projednani samosoudcem v Zalobé a Zalovany tedy viibec nemél pii-
éinu, aby v Zalobni odpovédi k tomu zaujimal stanovisko. Nebot § T7a,
odst. 5, véta druhéd zni vSeobecné. Musila by tedy i v takovychto o¥ipa-
dech strana — opravnén k tomu je nejen Zalovany, nibrz zde i Zalobce —
vznésti vytku proti tomu, Ze jedna samosoudce na misto senatu, jinak by

tato vada byla zhojena. '

Pochybeni v opa¢ném smyslu muze nastatl kdyz véc patrlla uz podle
zakona anebo podle tmluvy stran — vyslovné ¢i mléky projevené — pred
samosoudce a pres to o ni jednal a rozhodoval senat. I pro tento pripad
ustanovuje novela, Ze rozhodnuti senatu nelze odporovati opravnym pro-
sttfedkem (§ 7a, odst. 5., véta prva). Zde zidkon mepiipojuie — jako to
¢ini v pripadé prvém — podminku, sjestliZe strana se pustila do jednéni,
peyvtknuvéi vadného obsazeni soudu«. To je také pochovitelno: strana,
iejiz véei se zab}'rvé senat na misto samosoudece, nemé rozumného divodu
k vytce a nemuze se proto cititi opravnénou ke stiznosti, jak prednoklada
§ 196 c. 7. s.

S tim ovSem souvisi pak ustanoveni dalii, 7e v téchto obou prlpa-
dech nemutZe k vadnému obsazeni soudu prlhhzetl z moci Uredni ani soud

vySsi stolice (§ 7a, odst. 6.).

Témito novymi predpisy doznava dosavadni pravni stav podstatnych
zmén v nékolika smérech.

Piedeviim nabyva otdzka projednivani majetkopravnich sportt sa-
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mosoudcem u krajskych soudd povahy predpisu o prislusnosti, a
pozbyva dosavadni povahy predpisu o obsazeni soudu. Vile stran zde
nabyva vrchu naproti dosavadni pirevaze zdkonného predpisu. Vile tato
musi byti projevena zpisobem v zdkoné vytéenym, vyslovné nebo mlcky;
v tomto druhém piipadé staéi na strané zalobcové navrh (éin positivni),
na strané Zalovaného neodporovani jemu v odpovédi na Zalobu, tedy prosté
opominuti bez ohledu na skutecnou vili Zalovaného.

Zakon pii vyslovné imluvé odkazuje na § 104 j. n., jenZ p¥edpoklads,
7Ze k timluvé doslo pred podanim Zaloby, a Zada, aby umluva byla proka-
zana listinou uzZ v Zalobé. Je vSak otazka, jest-li bude lze uznati i amluvuy,
~ kterd by se stala teprve pri prvém roku mezi stranami a znéla v ten
smysl, aby spor projednal a rozhodl na misto senatu samosoudce. I tato
umluva bude zajisté staciti, nebot je vyslovn4, listinou (protokolem) pro-
kazani a sjednans jesté pred tim, nez dojde k projednani sporu. V tako-
vémto pripadé nemél by pak oviem vyznam odpor Zalovaného, jejZ by
snad piesto potom vznesl v Zalobni odpovédi.

.Déle jest novymi piedpisy obmezen rozsah zmatec¢nosti podle & 477,
é. 2 c. T. s.. KdeZto dosud bylo pochybeni v tom i onom sméru — jednal
a rozhodnul-li samosoudce na misto senatu nebo naopak — stihano zma-
teénosti, k niZ musil vys$si soud prihliZeti z moci Gfedni, je nyni vochy-
beni toto zhojeno a i z prezkumné moci vyssich stolic vyjmuto, neucinila-li
strana véas vytku a do jednani se pustila. Pochybeni, o0 némz tu ¥e¢, muiize
byti tedy vzneseno pied vyssi stolice jen, iednal-li na misto senatu samo-
soudce, a to jesté ien za té podminky, Ze bylo vvtykano, ale vytce vyho-
véno nebylo (§ 462, odst. 2. c. T. s.). Ale ani zde nebude lze uz mluviti
o zmatecnosti, nebot davody zmateénosti neisou podminény piredchozi
vitkou. Predpis tedy, ktery byl dosud vyzbrojen nésledky zmateénosti,
nabyva nyni povahy piedpisu, sjehoZ Setfeni se mohou strany Géinne
vzdati« (§ 196, odst. 2. c. T. s.).

Toto uvolnéni prisnych dosud piedpist a tim zpisobené zmenseni
opravnych prostredkd a urychleni Tizeni, jeZ prinasi novela, Ize jisté jen .
uvitati.

Upozorniti dluzno. Ze tato ustanoveni se vztahuji jen na spory ma-
jetkopravni; nespadaji sem tedy spory, které patii pred senaty jiZ pro
svou povahu (ratione causae).

III. Nové je upraven predpis § 55 j. n. Ve shodé s theorii i judi-
katurou tesi novela otazku urceni cenv predmétu sporu v pripadech, je-li
v jedné Zalobé shrnuto nékelik narokd.

Rozeznava:

a) jde-li o naroky, které jsou ve skutkové nebo pravni souvislosti, roz-
hoduje soucet jeiich; wpiresahuie-li tento soucet 5.000.— K¢, bude
prislusnym kraisky soud, at jde o spoieni naroku pod 5.000.— K¢
s nadrokem nad 5.000.—, anebo o svoieni narokd vesmés mensich neZ
5.000.— K¢, ale dohromady piesahujicich tuto sumu;

b) nejsou-li naroky ve skutkové nebo pravni souvislosti, posuzuje se
prislusnost soudu pro kazdy narok zvlast; ale nepresahuie-li sice
zadny z narokt hranici stanovenou pro prisludnost okresnich soudd,
ale presahuje-li tuto hranici jejich soucet. zlistava piislu§nym presto
okresni soud. Lze tedy na pi. spojiti naroky 3.000.— -+ 4.000.— K¢
a zalovati u okresniho soudu, ale nelze spojiti na p¥. naroky
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3.000.— -+ 6.000.— K¢ a zalovat1 ani u okresniho ani u krajského
soudu.

Témito predpisy, jez jsou v podstate prevzaty Z 0SNovy, je predevsim
odstrandna dosavadni antinomie mezi § 55, vétou prvou j. n. a § 227 c.
I. 8., jiz ovSem theorie i Judlkatura snazila se preklenouti vykladem Jenz
dosel nym v novém znéni § 55 j. n. a jemu prizplisobeném novém znéni
§ 227 c. I. s. zakonného potvrzeni.

S tim souvisi, Ze je usnadnéno hromadéni narokt v téZze zalobé a
upusténo od dosavadniho obmezeni, kladouciho za podminku, aby soud,
u néhoz se Zaloba s kumulovanymi naroky podava, byl prislusnym jak pro
kazdy jednotlivy narok, tak i pro vSechny dohromady. Od této zasady
novela upousti potud, Ze je nyni pripustno kumulovati v téZe Zalobé niroky
pod K¢ 5.000.— a zalobu podati u okresniho soudu i tenkrate, kdyz
soucet téchto narokt presahuje hranici véené prislusnosti okresnich soudu.
Podle dosavadniho prava byla tato kumulace vyloucena, nebot okresni soud
byl sice prislusny pro jednotlivé naroky, ale nikoliv pro vsechny dohroma-
dy, kdezto krajsky soud byl sice prislusny pro jejich soucet, ale nikoliv
pro jednotlivé o sobé. Nyni je tedy kumulace takova pripustna a prislus-
nym pro vSechny naroky ztstava okresni soud.

Tim zlstava nepripustnou kumulace naroki, které nejsou ve skutkové
nebo pravni souvislosti, jen tehdy, Slo-li by o shrnuti maroku pod K¢
5.000.— s narokem pres K¢ 5.000.— v téZe Zalobé.

Koneéné novym je v § 55 j. n., Ze jsou zruseny dosavadni jeho
véty, druhd (zada-li se toliko céast jistinné pohledavky, jest rozhodnou
thrnna céastka jistinné pohledavky jesté nezapravena) a tieti (zada-li se
prebytek, jenz vychazi ze srovnani pohledavek, které prisluseji obéma
stranam navzajem, rozhodnou je thrnné vyse pohledavek, jichz se Zalobce
odvolavad k odavodnéni Zadaného piebytku). Divodova zprava odivod-
nuje zruseni druhé véty tim, Ze je jeji predpis tiZzivy i pro dluzniky, poné-
vadZ zvétsuje jejich naklady, i pro véritele, ponévadz jej nuti, aby pro
castky mepatrné, na pr. annuity K¢é 800.—, Zalovali u krajskych soudi.
Stejné se odtvodiiuje i zrusSeni véty treti, kterd kromé toho zavdava éasto
podnét ke sportim o prislusnosti pri otazce, zda je tu pravy pomér konto-
korentni (él. 291 obch. z.), pTi némz rozhoduje vySe salda, éi zda nejde
jen o t. zv. béZny ucet, pti némz rozhoduje Ghrn pohledavek Zalobcovych.

To, co stanovi novela o kumulaci naroki néleZejicich svou vysi ve-
smés pred okresni soudy, plati také u krajskych soudd pro kumulaci néa-
rokil, jestlize Zadny z téchto narokil neprevySuje K& 20.000.—, ale jejich
soucet tuto éastku prevysuje; prislusnym k projedném vSech narokt zi-
stdvi samosoudce. V souvislosti s tim je novy § 227, odst. 2. c. ¥. s.,
jenz u krajského soudu pripousti kumulaci narokd, ktere nalezeji pred
samosoudce, s naroky, nalezechlml pred senat a povolava k rozhodnuti
o nich senat. :

Obdrzime tedy, pokud jde o pripustnost kumulace, z téchto predpist
nasledujici obrazec:

1. Jde-li 0 spojeni narokd pravné nebo skutkové souvislych, je
pro vécnou prislusnost rozhodnym vzdy jejich souc¢et; nezaleZi na tom,
Jestli by néktery z téchto narokd sam o sobé patiil pred okresni soud,
Jjiny pred krajsky soud anebo jestli by vSechny naroky samy o sobé pa-
trily pred okresni soud.

2. Jde-li o spojeni naroki, které ne jsou spolu v pravni anebo skut-
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kové souvislosti, musi byti soud, u nehoz se zaloba podava, vécné
prislusnym pro kazdy marok o sobé. Lze tedy u okresnich soudt podati
Zalobu (v upominacim Fizeni i Zadost) s nékolika naroky, z nichz zadny ne-
presahuje K¢ 5.000.—, i kdyz jejich soucet tuto vysi presahuje. U kraj-
skych soudi lze pak spojiti mnaroky nad K¢ 5.000.—, i kdyZ soucet jejich
presahuje K¢ 20.000.—. V tomto pripadé treba zase rozeznavati, jestli
z4dny ze spojenych narokl mepresahuje K& 20.000. — ¢1 je spojen narok
pod K¢ 20.000.— s narokem nad tuto ¢astku. V prvém pripadé bude pri-
sluSnym samosoudce, v tomto pak senét.

IV. Dilezitou zménu predplsu o soudni pmslusnostl prlna51 novela
i pro upominaci Fizeni. Novym znénim § 3 zak. ¢. 67/1873 1. z. je totiz
zru$en dosavadni predpis, jenZz zakazoval vydati platebni rozkaz proti
osobam, jimz by se musel tento dodati mimo obvod toho sborového soudu,
v némz ma sidlo okresni soud povolany vydati tento rozkaz. Ustanoveni
toto pusobilo rusivé a obmezovalo znac¢né vyhody, které poskytoval § 2, odst.
2. svym ustanovenim, Ze mistni prislusnost v upominacim iizeni se 1°1d1
piedpisy jur. normy o mistni prislusnosti ve spornych vécech. :

V. Dilezity predpis, vztahujici se na prisluSnost prinasi novy § 261 a)
v odst. 1. c. ¥. s. (¢l. IV., €. 10 nov.), jimz je nahrazen dosavadni § 261,
odst. 6. novelou zruSeny. Predpisuje totiZ, Ze namita-li Zalovany neprislus-
nost, jest’ povinen uvésti po pravdé vsSechny skutkové okolnosti dilezité
pro posouzeni prlslusn0§t1 dovolaného soudu; neucini-li tak, a¢ k tomu
byl soudem vyzvan, sbudiZ namitka neprlslusnostl zamitnuta«. -

Ale Zalovanému se uklada i povinnost dalsi, totiz spojiti se svou na-
mitkou meprislusnosti i oznaceni soudu prislu$ného, je-li mu tento znam.
KdeZto tedy zalovany m u s i namitku neprislusnosti opriti ihned o skutec-
nosti, jimiZ ji oddvodnuje, ne mu s i vidy oznaciti soud prislusny, neni-li
mu znidm. Ale uéini-li tak, a Zalobce pak, bylo-li namitce nepiislugnosti
vyhovéno, navrhne, aby Zaloba byla postoupena pravé tomuto soudu, jejz
zalovany oznacil za prislusny, bude uz Zalovanému odnata moznost, na-
mitati neprislusnost i tohoto soudu, ponévadz tim by se ocitl v rozporu se -
svymi diivejsimi tvrzenimi [§ 261 a), odst. 6.]. Upozorniti ovsem dluzno,
7e zalobce muZe navrhnouti i postoupeni jinému soudu, nez ktery byl ozna-
¢en zalovanym jako prislusny. Soud je povinen riditi se vZdy navrhem
zalobcovym, i kdyz se tento navrh neshoduje s projevem Zalovaného, leé
by byl také soud Zalobcem uvedeny p atrné neprislusny.

Novy predpis poji k namitce neptislusnosti, zalovanym uéinéné, po-
vinnost jeho uvésti po pravdé vsechny skutkové okolnosti dtlezité
pro posouzeni prislusnosti dovolaného soudu, a to pod nésledky, Ze bude
jeho namitka zamitnuta, nevyhovi-li »povinnosti uvésti skutkové okolnosti,
a¢ k tomu byl soudem vyzvan« [§ 261 a), odst. 1.].

7 toho vyplyvaji dva dusledky: ~ - 3

a) Ze toto ustanoveni vztahuje se jen ma nepiislusnost, kterd musi
byti Zalovanym namitana, tedy na neprislusnost prorogaci zhojitel-
nou (8§ 41, 43, 104 j. n.), nikoliv na neprislusnost prorogaci mnezhoji-
telnou, k nizZ musi soud hledéti z Gredni povinnosti a v kazdém obdob1
sporu (§§ 43, 104 j. n., 240, 477, ¢. 3 c. I. s),

b) Ze tato nam1tka musi byt1 ucinéna vcas, tedy ptiprvém roku,
resp. u okresnich soudu prl prvém ustnim prehcem pred t1m nez se za-
lovany pusti do hlavni véci. Ponévadz pak zdkon poji shora zminénou po-
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vinnost Zalovaného k této namitce, vyplyva z toho, Ze zalovany je
povinen ihned p¥i prvém roku hned také uvésti »po pravdé vSechny skut-
kové okolnosti dtleZité pro posouzeni prislusnosti dovolaného soudu.«

7 toho jde, Ze timto predpisem je dotéen i § 239 c. I. s., a to hned
ve dvojim sméru. Jednak, Ze nestaéi uz, kdyZ zalovany pii prvém roku
namitku nepFislusnosti jen »ohlasi«, jednak, Ze pii prvém roku muze
byti o této mamitce také hned rozhodnuto. Toto rozhodnuti muize
zniti bud tak, Ze se namitka zamit 4, ponévadz zalovany neuvedl skut-
kové 0kolnost1 pro nepmslusnost a¢ k tomu byl soudem vyzvan, aneb Ze
se namitee Vyhovu je; ale toto druhé rozhodnuti miZe byti u prvého
roku ucinéno jen tehdy, kdyz zalobce hned pfi prvém roku navrhl, aby
soud, vyhovél-li by namitce, postoupil Zalobu soudu Zalobcem uvedenému
[§ 261a), odst. 2.]. Rozdil mezi témito zplsoby rozhodnuti tkvi jesté
v tom, Ze zamitnuti namitky neprislusnosti musi byti za uvedené pod-
minky vysloveno ihned pri prvém roku (budiZz namitka ...zamitnuta),
kdeZto vyhovéti namitce a postoupiti zaroven véc soudu Zalobcem uvede-
nému soudce konajici prvy rok m 0 z e, ale nemusi. Bude tu zalezZeti jednak
na tom, jak Zalovany svou namitku odivodnuje a ¢im chce spravnost jeji
prokazati, jednak na tom, jak se pri prvém roku k témto projeviim Zalo-
vaného zachové Zalobce (dozné-li je nebo je popird a pod.).

Neucinil-li Zalobce navrh na postoupeni Zaloby jinému soudu pro pri-
pad, Ze by soud namitce neprislusnosti vyhovél, hned p¥i prvém roku,
anebo ucéinil-li jej, ale soudce pii prvém roku o tomto navrhu sdm roz-
hodnouti nechce, je vyhrazeno rozhodovani o nédmitce 1 o nadvrhu Zzalob-
covu az ustnimu jednani po prvém roku narizenému a — v senitnich
sporech — senatu. Pripomenouti snad netieba, Ze Zzalobce muZe sviij
navrh na p¥ipadné postoupeni soudu jim uvedenému uciniti také teprve
az pri tomto dstnim jednani.

At uz bylo namitce nepiislusnosti vyhovéno a véc postoupena jinému
soudu Zalobcem oznacenému hned pii prvém roku ¢éi teprve aZ p¥i Gstnim
pi"eliéeni nikdy nebude u soudu, jemuZ spor byl postoupen, kondn novy
prvy rok:

a) bylo-li postoupeni sporu Vysloveno pri prvém roku, uréi novy soud
Ih@tu k odpovédi na Zalobu pisemné,

b) bylo-li vysloveno ai v pozder1m obdobi, naridi novy soud hned rok
k projednani véci.

Chce-li Zalovany namitati i neprlslué'nost tohoto nového soudu, je
obmezen i ¢asové i obsahové.

Bude musit svou namitku vznésti, a ovSem i uvedenim vsech skut-
kovych okolnosti opriti, bud v odpoved1 na zalobu, kterou mu novy soud
uloZil [pod odst. a)], aneb p¥i Gstnim pirelideni, ale jen dokud se nepusti
pri ném do Jednam o véci hlavni [pod b)].

Obsahové je pak pti tom zalovany obmezen v tom sméru, Ze nemiiZze
neprislusnost nového soudu oplratl ani o davody, které jsou v rozporu
s jeho d¥ivéjsimi tvrzenimi, ani o duvody, které vznikly teprve po podani
zaloby [§ 261 a), odst. 6.]. Také zde m4 zakon na mysli jen nadmitku ne-
piislusnosti zhojitelné.

Pro ocenéni vyznamu, jaky ma prvy odstavec § 261a), je dileZito, jak
bude tento odstavec vykladan. Velky vyznam bude miti, bude-li vykladan
tak, Ze zalovany uz pt i namitani neprislu§nosti — nikoli
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teprve pozdéji — je povinen uvésti po pravdé vsechny skutkové okolnosti
dulezité pro posouzeni prislusnosti dovolaného soudu. To je také jediné
spravny vyklad; nebot bylo-li by zZalovanému ponechino, aby se obmezil
jen povSechné na uvedeni nékterych skutkovych okolnosti a aby je mohl
dopliiovati aZ pf¥i tstnim jednani o nich, nebylo by tu Zadné novoty naproti
dosavadnimu stavu. Jiz tato povinnost o sobé ulozena zalovanému, uvésti
viechny skutkové okolnosti a po pravdé, je zplsobilou predejiti
povrchnimu a jen k pritahtim sméfujicimu namitani neprislusnosti.
‘ Mnohem. vétsi vyznam bude miti tato povinnost, bude-li praksi uve-
dena ve spravnou souvislost s d r u h o u vétou téhoz odstavce. Mluvi-li prva
véta o povinnosti Zalovaného suvésti po pravdé vsechny skutkové
okolnosti dileZité pro posouzeni prislusnosti dovolaného soudu«, pokracuje
véta takto: »mevyhovi-li Zalovany. povinnosti uvésti skutkové okol-
nosti... budiz namitka neprislusnosti zamitnuta«. Vznika otazka: ma
druh4 véta na mysli povinnost téhoz rozsahu jako véta prva, ¢i povinnost
uzsi, ¢ili jinymi slovy: staéi k tomu, aby nemohl soud namitku nep¥i-
slusnosti zamitnouti, jiZ to, Ze Zalovany uvedl viibec néjaké skutkové okol-
nosti, ¢i je treba zastavati vyklad ten, Ze namitka musi byti zamitnuta,
vyj ide-li na jevo, Ze zalovany neuvedl v §e ¢ hny skutkové okolnosti, anebo
Ze je neuvedl p o pravde‘?

Povazuji za spravny jediné tento druhy vyklad. Povinnost, jakou ma
na mysli druhé véta, je totoZna s povinnosti, o niZ mluvi véta prva. Stejné
jako se neopakuje v druhé vété, Ze jde o skutkové okolnosti »dilezité pro
posouzeni prislusnosti dovolaného soudu«, neopakuje se tam ani, Ze to
musi byti »po pravdé vSechny« skutkové okolnosti. Oboji se prosté ve
druhé véte pf'edpoklédé povinnost uloZena zalovanému, pokud jde o skut-
kové okolnosti v prvé vetg, Je prenesena in totodo vety druhé.

Ze tomu tak opravdu je, jde jasné z toho, jak k dneSni druhé vété
doslo. Vladni navrh (tisk 47 z r. 1935) mél prvou vétu stejnou, jako je
v § 261 a), odst. 1. Ale druh& véta znéla: sNevyhovi-li Zalovany t ét o po-
vinnosti... zamitnuta«. Ponévadz toto znéni bylo prili§ §iroké a
zahrnovalo v sobé vlastné i povinnost zalovaného oznaciti soud prislusny,
je-li mu znam, bylo zvoleno nynéjsi znéni. Bylo vSak zvoleno jen proto, aby
se predeslo vykladu %e neoznacil-li Zalovany soud p¥islugng, adkoliv mu
byl znam, musila by byti namitka neprislu$nosti zamitnuta. Ale rozhodné
nebylo zvoleno proto, aby zeslabilo povinnost Zalovaného uvésti po pravdé
vSechny skutkové okolnosti pro posouzeni prislu$nosti dovolaného soudu
dilezité. »

Kdyby se daval druhé vété uisi smysl, neodpovidalo by to ani
vzniku zakona ani snaze jeho, zmaftiti Zalovanému pokusy o prutahy pt-
sobené namitanim neprislusnosti. Zalovany si nemize stéZovati na prisnost
zédkona, nebot uvésti hned vSechny skutkové okolnosti a podle pravdy,
je pravé pri namitce neprislusnosti soudu pozadavek pro Zalovaného
snadno splnitelny. Stanoviti pak i na poruSeni povinnosti k pravdé
nasledek zamitnuti namitky meprislusnosti, je néfim, co propidjcuje zéa-
konu vysokou hodnotu nejen mravni, nybrz i préavni. Nebot je-li
povinnost k pravdeé v § 178 c. I. s. vyslovena bez sankce, mame zde prede-
psanou povinnost k pravdeé s uréitou sankeci. Tim novy zdkonodiarce po-
kracuje ve zdlUraznovani a uskutecnovani této krasné, pro pravni rad tak
dalezité, ale ve skutecnosti, bohuzel, tak zanedbavané, snahy po pravdi-
vosti v Fizeni soudnim.



