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V souzeném pripadé vyvolali oba obZalovani vytrznost v hostinské
mistnosti, pfi ¢emz hazel A. sklenicemi a pivnimi podnosy po hostech;
kdyZ byli oba vytlaceni z hostince, pokracovali ve vytrznosti pred hostin-
cem a B. se dobyval zpét do hostince, maje v ruce klacek. Z téchto sku-
teCnosti, zjisténych nalézacim soudem, je zfejmé, Ze B. podporoval A.
v jeho trestné ¢innosti, coz vyplyva i z toho, Ze podle vypovédi svédkii oba
obzalovani vyhroZovali hostinskému a €¢iSnikovi, Ze je odpravi (zabiji).
Zakro€il-li tudiZ nadstraznik M. proti B., chtéje ho predvésti na policejni
straZnici, a pouzili-li oba obzalovani proti tomu skutecného nasili za tim
icelem, aby pfinutili nadstraznika M., aby upustil od zadrZeni B., je
touto Cinnosti obou obzalovanych naplnéna skutkova podstata zlocinu
podle § 98 a) tr. z., kdyzté podle zjisténi prvého soudu skuteéné vyko-
nané nésili — spocivajici v tom, ze B. strcil do M., az M. upadl, a vytahl
na ného niiz, a A. udefil ho do prsou hroze mu zlomenym tagem — do-
sahlo stupné, pozadovaného timto zdkonnym predpisem.

Jelikoz pak skutkovymi zjist€nimi napadeného rozsudku jsou kryty
i nalezitosti subjektivni stranky skutkové podstaty zlofinu podle § 98
tr. z., vyzadujici pachatelitv imysl bezpravné vynutiti nasilim na nékom,
aby néco konal neb opominul, nebylo prekazky, aby nejvyssi soud ne-
rozhodl hned ve véci samé, a to tim spiSe, Ze nevySly najevo okolnosti,
poukazujici k tomu, Ze se obzalovani pokladdali za opravnény nasilim
prekaziti svoje predvedeni z dfivodu trestné Cinnosti rozsudkem zjisténé.

Poprela-li tudiz zmateéni stiznost v souzeném pripadé s hlediska dii-
vodu zmateénosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. i, Ze Slo o vykon sluzby podle
§ 81 tr. z., slusi ji prisvédCiti toliko potud, Ze skutek obzalovanym za
vinu kladeny byl nespravnym vykladem zakona uvazZovan podle trestniho
zakona, ktery se k nému nevztahoval (§ 281, ¢is. 10 tr. i.). Bylo proto
zmateéni stiznosti v rozsahu tohoto divodu zmatecnosti vyhovéti jako
odiivodnéné a uznati, jak se stalo.

Cis. 5858. .

Zadal-li jen obhajce, ohlasiv opravny prosifedek proti rozsudku,
aby mu byl dorucen opis rozsudku, a obzZalovany se pfipojil k prohla-
Seni obhajcovu o opravném prostiedku, opis rozsudku vSak pro sebe
nezadal, jest pocitati lIhfitu k provedeni diivodii opravného prostfedku
i pro obZalovaného ode dne doruceni opisu rozsudku obhajci.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, Zm IV 79/37.)

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti obzalovanému
pro zlocin navadéni ke kfivému svédectvi, odmitl provedeni zmatecni
stiznosti obZalovaného jako opozdéné.

Z davodi:

Obzalovany a obhajce ohlasili zmate¢ni stiZnost bez blizSiho oznaceni
a provedeni zmatecni stiZnosti podal jen obzalovany.

Na odvolacim hlavnim li¢eni byl pfitomen obZalovany se svym zvo-
lenym obhajcem; po vyhlaseni rozsudku odvolaciho seudu obhéjce ohlasil
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zmateCni stiznost a zadal o doruceni rozsudku, obzalovany se pripojil
ke zmatecni stiZnosti obhajcové a v zakonné 1haté viibec nezadal pro sebe
doruCeni rozsudku.

Je proto tfeba pocitati lhiitu ku provedeni zmatefni stiZnosti i pro
obzalovaného ode dne doruceni rozsudku odvolaciho soudu zvolenému
obhéjci.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorufen obhajci dne 28. prosince
1936, takze zakonn& osmidenni lhiita ku provedeni zmateéni stiZnosti
uplynula dnem 5. ledna 1937.

Provedeni zmatecni stiZnosti podané obzalovanym teprve dne 3. tiinora
1937 (dané na poStu dne 2. tinora 1937), je zifejmé opozdéné a mélo
byti jiz vrchnim soudem podle § 32, odst. 1 por. nov. odmitnuto. Po-
névadz se tak nestalo, postupoval nejvyssi soud podle § 434, odst. 3 tr. .
a opozdéné provedeni zmatefni stiznosti odmitl.

Cis. 5859.

Nejde o spolupachatel’stvo (§ 70 tr. zak.) na zlocine podla § 330 ftr.
zak. u v§etkych obzalovanych, jestliZe len jeden z nich, a to
v nepritomnosti druhych a bez predchodzej dohody s nimi, nasilne
vnikol do bytu (miestnosti atd’.) iného a tito potom — nepouzivajic ni-
jakého nasilia, ale vediac, Ze prvy vinnik ta vnikol nasilim — vosli
do tejze miestnosti; Cinnost’ tychto druhych vinnikov napliuje skutkova
podstatu predinu podl'a § 332 tr. zak.

(Rozh. zo dfia 23. marca 1937, Zm III 40/37.)

Najvyss$i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in néasilia
proti orgadnu vrchnosti atd., zmatocni staznost' obzalovaného B., uplat-
nent na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p., Ciastoéne odmietol a Ciastocne za-
mietol; z Gradnej moci z dovodu zmitocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr.
p., hladiac pri tom aj na ustanovenie § 387, odst. 4 tr. p., zrusil rozsudky
nizsich sidov dotyéne obzalovanych A., B., C., D., E., ¢o do kvalifikacie
¢inu tychto obZalovanych, uvedeného pod bodom 1 rozsudku krajského
siidu, a kvalifikoval ¢in tychto obzalovanych ako predin porusenia do-
méceho pokoja osobami stkromnymi podfa § 332 tr. z.

Z dovodov:

Najvyssi sid zistil pri preskimani veci, prv nez rozhodoval o dalSich
dovodoch zmitocnosti, uplatiiovanych podla § 385, ¢is. 2 a 3 tr. p., Ze
pri kvalifikovani tohoto trestného Cinu bol poruseny zakon nielen v ne-
prospech obzalovaného B., ktory podal zmatoént staznost, ale aj v ne-
prospech obzalovanych A. C., D., E., ktori zméato¢né staznosti nepodali,
a tym zapricineny bol zméatok podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., na ktory bolo
treba hladet z dradnej povinnosti (§ 385, posl. odst. tr. p.), a to u obza-
lovanych, ktori nepouzili opravného prostriedku, aj so zretelom na usta-
novenie § 387, odst. 4 tr. p.



