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Z duavodu:

Zmatek podle ¢. 1 § 281 tr. . vidi st¢zovatel v tom, ze hlavni pre-
liceni bylo pres jeho odpor provedeno pfed samosoudcem. Stézovatel
ma zrejme za to, ze vzhledem k onomu odporu méla byti véc projednana
pred senatem a ze tedy, kdyz se tak nestalo, nebyl soud nalezit¢ ob-
sazen. Vytka je bezdivodna.

Podle § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n. je trestny Cin, ktery nalezi
k prislusnosti sborového soudu prve stolice, prikazati k rozsouzeni je-
dinému ¢lenu tohoto sendtu jako samosoudci, iestlize vefejny zalobce
navrhl ve spise obzalovacim (v navrhu zastupujicim spis obzalovaci) pro
vSechny obvinéné jako hlavni trest ztratu svoboedy do Sesti mésicu bud’
samu 0 sob¢, bud’ vedle trestu penczitélio nebo jediné trest na penczich,
a jestlize zadny z obzalovanych anebo z jejich obhajci nepoda proti
tomu odpor ve Ihat¢ tri dna pocitan¢ ode die, kdy byl obhajci dorucen
spis obzalovaci (navrh zastupujici obzalohu).

Tyto predpoklady byly by tu zfejmé i v souzeném pfipad¢, nebot
vefejny obzalobce navrhl v obzalovacim spise, aby byl obzalovany po-
trestdn podle § 82 tr. z. a ¢I. 1 § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n. a aby
bylo hlavni preli¢eni ustanoveno pfed samosoudcem, a ani obzalovany,
ani jeho obhdjce, k tomuto uCelu podle druhé véty § 6 cit. zak. zfizeny,
se proti tomuto ndvrhu ve Ihaté nahofe uvedené neohradil, ba obzalo-
vany pfi svém vyslechu u okresniho soudu v H. dne 22. prosince 1937
naopak vyslovn¢ prohlasil, Zze s navrhy statniho zastupitelstvi (t. j. v ob-
zalovacim spise obsazenymi) a tedy i s navrhem s hlediska § 6 zak.
¢. 471/1921 Sb. z. a n. souhlasi a ze sam zadnych navrha necini. Timto
souhlasem s navrhem vefejn¢ho zalobce stal se navrh ten i pro obzalo-
vancho zavaznym a prikazani veéci k rozsouzeni samosoudci nemohlo
v zapeti byti dotCeno tim, ze obzalovany pozdé¢ji, kdyz byla uplynula
lhuta k vyjadieni jeho nesouhlasu s navrhem vefejného obzalobce, zadal,
aby trestni véc byla projednavana pfed senatem. Na tom nemiiZze nic
meniti ani okolnost, Ze pry obhajce, zfizeny obzalovanému podle druhé
vety § 6 zak. & 471/1921 Sb. z. a n., opominul dati mu patficné pravni
pouceni, kdyz zakon neuklada takovou povinnost obhajci k tomu konci
z uredni povinnosti ustanovenému.

Cis. 6174.

K § 24 tiskového zakona. (Pozn. red.: Cti rozhodnuti ¢is. 6160 Sb.
n. s. tr.).

Sepsani prikazu k rozSifovani a rozdéleni letakit do bali¢kii neni roz-
Sifrovanim ve smyslu § 6 tiskového zékona, nybrz jen pomoci pfi roz-
Sifovani (§ 5 tr. zak.).

Byla-li takova cinnost vyvinuta v dobé€, kdy zakaz rozSirovani letaku
nebyl jesté vyhlaSen, nelze toho, kdo ji vyvinul, ¢initi zodpovédnym za
pomoc pri roz§ifovani, i kdyZ nezabranil rozSifovani po vyhlaSeni zakazu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1938, Zm I 234/38.)
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Nejvy§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovcl zmatenim stiz-
nostem obzalovanych A. a B. do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl
obzalovani uznani vinnymi pfeCinem podle § 24 tisk. zak., zruSil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu a ulozil nal¢zacimu soudu, aby ve veci
znovu jednal a rozhodl

Z duvodu:

Podle skutkovych zjisteni napadencho rozsudku pofidil obzalovany
B. na podné¢t poslance N. prikaz k rozsifovani letaku a obzalovany A.
rozdclil letaky do balicku po sto kusech. Jezto rozSifovani uvedenych
letaku bylo zakazano soudcovskym nalezem, ktery byl vyhlasen v Ured-
nim list¢ dne 28. rijna 1937, shledal nal¢zaci soud v uveden¢ Cinnosti
obou obzalovanych skutkovou podstatu precinu podle prveho pripadu
§ 24 tisk. zak.

Tomuto vyroku vytykaji stézovatel¢, 1. ze byli nepravem uznani
vinnymi, jezto se uvedencho trestn¢ho ¢inu mohou dopustiti jen ti, kdo
patii k okruhu osob, jez jsou ve styku s tiskafskym femeslem, k nimz
vSak obzalovani nepatri (§ 281, Cis. Y a) tr. f.), 2. Ze jejich nevedomost
0 zapovedi rozsirovati letaky nebyla zavinéna (§ Zbl, ¢. 9 a) tr. 1),
3. ze nalézaci soud nespravn¢ podradil nahofe uvedenou éinnost obza-
lovanych pod pojem rozSifovani podle § 24 tisk. zak. (§ 281, ¢. 10 tr. f.),
4. ze nalézaci soud nevyhovel navrhum obhajoby na doplnun rizeni
o dalsich skuteCnostech, z nichz pry lze souditi, ze neSlo o zavintnou
nevedomost o uvedené zapovedi (§ 281, ¢ 4 tr. 1.), a koneln¢, d. ze
vyrok nalézacihu soudu o subjektivni vin¢ obzalovanych je vadny podle
S 281, ¢. 5 tr.

K 1. I()dl(, § 24 je trestny ten, kdo rozSifuje tiskopis; nerozezn: wa
s¢ tu vsak mezi osobami, s JLJIL]]/ povolanim souvisi rozsirovani
tiskopisu, a osobami, u nichz tomu tak neni. Takové rozliSovani
nelze dovoditi ani z ruznych predpokladu subjektivni viny v obou pri-
padech podle uvedencho zakonné¢ho ustanoveni, totiz, ze v prvém pri-
pad¢ staci jiz zavinena nevedomost (nedbalost) o zapovedi rozsi-
rovati tiskopis, vyrcen¢ soudcovskym nalezem, kdezto v druhém pripade
je treba vedomosti o tom, ze se rozsifuje zabaveny tiskopis. Vzdyt
duvodem pro ruzné¢ podminky subjektivni viny v obou pnpadccll IS
toliko povaha tiskopisu, totiz zda jde o tlbl\opls jehoz rozsSirovani bylo
soudcovskym nalezem zapovézeno, ¢i zda jde o tiskopis, jenz byl za-
baven. Uvedené podmmky SleJ ektivni viny mohou vSak byti splncny
u kazdcé¢ho, kdo rozSifuje tiskopis zakazany nebo zabaveny bez
rozdilu, zda rozSitovani tiskopisu je v souvislosti s jeho povolanim
¢i nikoliv.

Nepochybil proto nal¢zaci soud, uvazoval-li o viné¢ obzalovanc¢ho
s hlediska prvcho pripadu § 24 tisk. zak., {febas obzalovany neni oso-
bou, s jejimz povolanim je spojeno rozsSifovani tiskopisu.

K 2. K subjektivni viné podle prv¢ho piipadu se vyzaduje zavincna
(nedbald) nevédomost rozSifovatele tiskopisu o tom, ze fadné vyhla-
Senym soudcovskym nalezem bylo zapovézeno rozfifovati tiskopis (srov.
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rozh. ¢. 2257, 5281, 5370 Sb. n. s.; Miricka: Trestni pravo hmotne,
str. 259)); rozSifovatel se stava beztrestnym, prokaze-li, ze beze sve
viny nemohl nabyti védomosti o soudnim zdkazu (Sladecek: Tiskové
pravo trestni a policejni, str. 133, Liszt: Lehrbuch des Oest. Press-
rechtes, str. 337). Mohl by na piiklad omlouvati obzalovanc¢ho skutkovy
omyl o tom, ze zapoved rozsSifovati byla uvereincna, pokud takovy omyl
nebyl zavinén nedostatkem nalezit¢ péce (srov. Miricka: O formach
viny trestné, str. 134; vydani z r. 1902).

V souzeném pripad¢ se stézovatel¢ snazi dovoditi, ze jejich neve-
domost o zapovedi rozsirovati letak nebyla jimi zavinéna, jezto jsou
lidmi jednoduchc¢ho Skolniho vzdélani, ktefi vibec neméli o tom védo-
mosti, jak se uverejnuji soudcovské zapovedi rozSifovati tiskopis, ze
vSak o zavinénou nevédomost muze jiti jediné u téch osob, s jejichz
povolanim souvisi ti¢ast na rozSifovani tiskopisu, nebot takova neve-
domost je u nich jiz porusenim povinnosti spojenych s jejich povolanim.

Snazi-li se zmateCni stiznost dovoditi uvedeny svuj zavér z ustano-
veni § 233 tr. z., nelze s ni souhlasiti. Vzdyt toto ustanoveni pojednava
0 zcela jiné otazce, totiz o tom, ze se neznalosti trestniho zakona (prav-
nim omylem) nikdo nemuze omlouvati.

Jiz nahote (pod 1.) bylo dovozeno, ze prvy prfipad § 24 tisk. zak.
neni deliktem, jehoz by se mohla dopustiti jen osoba provozujici po-
volani, s nimz je spojeno rozsSirovani tiskopisu, nybrz ze je deliktem,
jehoz se muze dopustiti kazdy rozSirovatel tiskopisu.

Povinnosti rozSifovatelovy je posouditi objektivné; vstoupi-li kdo
v urCity pomcr, je povinen si osvojiti znalost prisluSnych predpisu
(Mificka: O formach viny trestné — 1902, str. 134); pocali-li obzalo-
vani, treba byli lidmi jednoduché¢ho Skolniho vzdelani, rozSifovati tis-
kopis, bylo jejich povinnosti se presvedciti, zda nejde o zakazany tis-
kopis (srov. davody rozh. Cis. 1473 Sb. n. s.), zvIaste Slo-li o letaky,
vydan¢ politickou stranou. Jestlize to necucinili, jednali nedbale.

Nelze proto ve skutecnosti, ze obzalovani jsou lid¢ jednoduchc¢ho
Skolniho vzdcelani, spatfovati divod, jenz by mohl omluviti jejich neve-
domost, zejména v tom smcéru, ze nevedceli ani o tom, ze se zakazy roz-
Sitovati tiskopis uverejnuji v Ufednim liste (srov. davody rozh. Cis. 2705
Sb.n.s). — — — —

Okolnost, ze prikaz k rozSitovani letdku vySel od poslance N., obza-
lovan¢ neomlouva, nebot tim nesplnili svoji povinnost presvedciti se
pred rozSifovanim letdkl, zda to bylo zapovezeno soudcovkym nalezems;
ze se obzalovani u poslance N. ujistili; ze nedoSlo k zakazu, nebylo
tvrzeno.

Nelze proto prisvedceiti zmate¢ni stiznosti, ze v souzencém pripadce
slo o skuteCnosti, z nichz lze souditi na to, ze obzalovani nezavinili
svoji nevedomost o zdkazu podle § 24 tisk. zak.

K 3. Prisvedciti je vsak zmate¢ni stiznosti, pokud vytyka, ze Cinnost
obzalovanych, jak ji zjistil napadeny rozsudek, nelze podraditi pod
pojem »rozSifovani« podle §§ 24, 6 tisk. zak. (§ 281, &is. 9 a) tr. 1.).
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Poridil-li obzalovany B. prikaz k rozsifovani letaka a rozdclil-li
obzalovany A. letaky do balickt, nejde o zddnou z Cinnosti uvedenych
v § 6 tisk. zak., jez Cinily letaky pristupnymi individudlné necomezenému
poc¢tu osob (rozh. ¢is. 3459, 4096 Sb. n. s.), nybrz §lo toliko o ¢innost
uvedenouw v § 5 tr. z., totiz o pomoc pfi rozsifovani (srov. Milotav nazor
vysloveny na str. 36 spisu Tiskové pravo, 1933).

Byla-li vSak takova cinnost vyvinuta v dob¢, kdy nebyl jeSté vy-
hlasen zakaz rozSifovati tiskopis, nelze Ciniti zodpoveédnym za pomoc
pii rozSirovani tiskopisu podle § 24 tisk. zak. toho, kdo poskytl pomoc,
i kdyz nezabranil rozSifovani tiskopisu, kter¢ se stalo az po vyhlasSeni
zakazu (srov. rozh. ¢is. 571 vid. sb.).

Nalézaci soud (vychazeje z nespravn¢ho praviniho nazoru, Ze ¢innost
obzalovanych je »rozSifovani« tiskopisu podle § 24 tisk. zak., k némuz
doslo jinymi osobami 29. rijna 1937) opominul presn¢ zjistiti, do kter¢
doby spada cinnost toho kter¢ho obzalovan¢ho, jak byla nahofe uve-
dena, nybrz uvedl, Ze letaky piinesl koncem zafi nebo pocatkem fijna
1937 poslanec N., Ze pak obzalovany B. poridil pfikaz k rozSifovani
tecchto letaku a obzalovany A. rozdélil potom letaky do balickuy tyto
letaky rozdelil 29. fijna 1937 funkcionar strany X. na jednotlivé okresy
ve V.

Z tohoto zjisténi neni tudiZz ziejmé, kdy byla provedena a ukoncena
Cinnost obzalovanych, zejména, zda se to stalo pfed ¢i po 28. fijnu 1937;
nelze proto zodpoveédceti otazku, zda Slo o Cinnost trestnou podle usta-
noveni § 5 tr. z. a § 24 tisk. zak.

Cis. 6175.

Zprosténi od zavazku uvésti jméno nakladatelovo ve smyslu § 9,
odst. 2 tiskového zakona se vztahuje jen na vyrobek tisku, ktery sku-
teCné slouzi jen potfebam tam uvedenym. Sleduje-li vSak vyrobek tisku
vedle toho jesté i dalsi acel (ziskati vyhody pfisluSnikiim jedné politické
strany), podiéha predpisu prvého odstavece § 9 tiskového zakona, byt
i byl jeho obsah sam o sobé nezavadny.

Nakladatelem ve smyslu § 9, odst. 1 tiskového zakona je osoba, ktera
obstarava rozmmnozovani a rozsifovani tiskopisu. Nevyzaduje se, aby se
rozSirovani dalo za uplatu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1938, Zm 1 238/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byli obzalo-
vani uznani vinnymi preCinem podle § 9, odst. 4 tisk. zak.

Z davodi:

Podle § 9, odst. 2 tisk. zak. jsou zprodtény zavazku uvésti jméno
nakladatele jen takové vyrobky tisku, jez se vydavaji pouze pro potiebu
zivnosti a obchodu nebo domaciho a spoleCenského Zivota, jako formu-

late, ceniky, navstivenky a pod.



