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zalobni, jakda mzda Zalobci ve zmin¢éné pracovni periodé priavem pfislu-
Sela. Co se tyCe véleCného priplatku, sludi tento pokladati z diivodn v roz-
sudku prvého soudu uvedenych za ¢ast mzdy. Na tom ni¢eho neméni okol-
nost, ze se ma vyplaceti jen za skuteCné projetou sménu, Toto ustanoveni
nema jiného vyznamu, nez ustanoveni § 20 sluz, fadu, Ze se mzda vypocte
dle skute¢ného vykonu. Z téchto uwodu bylo dovolaniuvécisamé vyhovéno.

Cis. 101.

Sporu o zrusenf spoleenstvi dle § 830 obl. zak. nemusi se nutné Sfi=
Castniti vSichni podilnici spole¢né véci. Prislusnou Zalobu nutno arci po-
dati proti vSem podilnikéim, ktefi se zruSeni zpétuji, zbytecno jest vSak
Zalovati i podilniky, ktefi se zruSenim spoleCenstvi souhlasi. Tito nemusx
se také vesmés sacastniti sporu jako spoluzalobcové,

Pri posuzovani otazky nevcasnosti zruSeni spolecCenstvi neisou roz-
hodny subjektivni (osobni) poméry  podilnikii, nybrz poméry objektivm,
dotykajici se podstaty véei a xevmi na tuto Wcinek,.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1)19 Rv II 69/ 19)

Ze 6 spoluviastnikil urcit¢cho pozemku Zalovali dva spoluvlastnici tfi
dalSi na zruSeni spoleCenstvi vefeinym prodejem, tvrdice, Ze jeden ze
zalbvanych zruSil o své (ijme spolecenstvi, rozdéliv pozemek fysicky na
dilce, které nabidl ostatnim podilnikiim ku pfevzeti, proti Cemuz se vSak
zalobcové ohradili. Pravni naslednici po Sestém (zemfelém) spoluviast-
niku C-ovi nesticastnili se sporu ani na strané Zalobcit ani na strané Za-
lovanych, ohradili se vSak rovnéZ proti svémocnému fysickému rozdé-
leni a vymohli si na pFislusném pozastalostnim a poruCenském soudn
schvéileni, by pozemek byl za Glelem zruSeni spoluvlastnictvi prodan
verejinou drazbou. — Prvy soud (okresni soud Brno—okoli) zamitl
na ten ¢as zalobu. Uznal, Ze zruSeni spoluvlastnictvi nucenou drazbou
by bylo toho Casu v nevcas; nejen proto, Ze cena penéz za valky znacné
poklesla a-stale jesté klesa, kdeZto cena statki, jmenovité nemovitych
neustale stoupd, takie by znamenal prodej pozemku za nynéjsi doby pro
viastniky nepochyvbnou znaénou ztriatu, nybrZz zejména'i proto, Ze za ny-
néjSich vilkou neobycejné stizenych vyzivovacich pomérii ma drZzba sebe
mensiho pozemku pro vlastniky kromobdejny vyznam, poskytujic iim
neocenitelné pravni i faktické vyhody samozdsobiteltt. Musi si tedy Za-
lobei dle § 830 ob&. zak. dati libiti pomé&rim pfiméfeny odklad zruleni
spoluvlastnictvi. — Odvolaci soud (zemsky soud. v Brné) potvrdil
tento rozsudek se zménou, Ze se Zaloba zamita vibec, a to z téchio d -
vodiu: .Jest zjiSténo, %e knihovnim spoluvlastnikem pozemku jest vedle
spornych stran i zemfely C., jehoZ pozistalost, resp. nezl. pravni na-
stupci se.sporu tohoto ani na stran€ Zalobctl ani- na strané Zalovdnych
nesucastnili. Kdyz i zalobni navrh Zada, by bylo zruSeno téZ spoluvlast-
nictvi C-a, pokud se tyce jeho pravnich nastupct, nejsou Zalobcové jed-:
nak k zastupovani téchto legitimovani po stridnce aktivni, jednak nemuze
proti nim miti rozsudek pravniho ucinku ve sméru passivnim, jelikoZ ne-'
isou vitbec stranou ve sporu. Zalovani se arcif nebranili namitkou, Ze Za+
loba dil¢i vyZaduje jiZ svou povahou, by se vSichni podilnici spole&né
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véct sporu sucastnili. Proti tomu shlusi v8ak miti na zfieteli, Ze ndaleii
soudu, aby podradil zdkonu zjiStény déj skutkovy a dle toho pak sam po-
soudil, zda jest Zalobni ndvrh oduvodnén c¢ili nic. V pfitomném pfipadd
nelze zalobd vyhovéti; § 830 ob¢. zdk. pravi sice, Ze kazdy podilnik .muze
Zadati za zruSeni spoleCenstvi, nestanovi vSak pro pfipad, Ze se domaihd
tohoto zruSeni Zalobou, proti komu ma Zaloba a jeji navrh celiti. Z po-
vahy pravniho poméru vsech podilnikii spoleCné véci®vespolek. plyne;-Ze
podilnici, ktefi se domahaji zruSeni spoleCenstvi, musi podati Zalobu
proti vSem ostatnim podilnikim tak, aby ve sporu bylo celé spolecenstvi
zastoupeno. Nestojif kazdy jednotlivy podilnik ve zvlastnim pravnim po-
méru ke kazdému jednotlivému podilniku, nybrZ’ vSichni podilnici ve-
spolek stoji k sobé jen' v jediném ‘pravnim poméru, ktery lze proto zrusiti
jen jednotné. Na tom neméni niCeho ani okolnost, 7Ze prislusny pozista-
lostni a porucensky soud schvalil zru$eni spoleenstvi verejnou drazbou, po-
névadz rozsudek nema, jak bylo iiZ fe¢eno, pravniho tcinku proti pozuista-
losti C-a, a-nebylo by tedy jisto, zda lze celé spoleCenstvi jednotné zrusiti.
Aby to bylo umozZnéno, bylo na pozustalosti C-a, resp. na jeho pravnich
zéstupcich, aby se sporu jako strana stiastnili, JelikoZ tak neudinili a Za-
loba musi sméfovati proti vSem ostatnim podilniktim, schazi Zalovanym
samotnym passivni legitimace k Zalob€. Bylo ji protc vibec zamitnouti a
nikoli pouze na ten Cas, jak to ucinil prvy soud, zamitnuv ji z duvodu 7e
7alobni navrh ie poddan v nevcas a na Skodu zalovanych

Nejvys§sSisoud vyhovél dovoldani Zalobeli a uznal dlc prosby Za-
lobni. — :

'

Diivody:

S hlediska dovolatiho davodu § 503 ¢. 4 ¢. . s. nelze dovolani upfiti
opravneéni. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro nedostatek aktivni, pokud se
tyCe passivni legitimace Zalobni. Odvolaci soud mini,-Ze ve sporu’ o zfi-
Seni spolecenstvi ve smyslu § 830 ob¢. zdk. musi byti stcastnéni vSichni
podilnici spoleCné véci a Ze se proto spor nemiize odehrati pouze mezi
podilniky jednotlivymi. V pfipadé, o néjz se jednd, nejsou vSak nezl. dé-
dicové po C-ovi ve sporu sucastnéni ani jako zalobcové ani jako Zalo-
~vani. Tuto nezbytnou 0iCast ve sporu nemuze pry nahraditi usneseni okr:
soudu v N., kterym schvdleno bylo pozistalostné a porucensky, .by
sporny pozemek byl proddn vefejnou draZbou za ucelem zrudeni spoléc-
ného vlastnictvi. Tento ndzor soudu odvclaciio nelze sdileti.  Neni - po-
chybnosti o tom, Ze, souhlasi-li vSichni podilnici spolecné véci, lze jiZ na
zakladé tohoto dobrovolné¢ho projevu vile zakrociti o vefeiny prodej spo-
le¢né veci (§§ 267 a ndsl, nespor. pat.). Na snad@ je dile, Ze proti t&m’ po-
dilnikiim, ktefi se zdrdhaji dati souhlas, je nutno domdéhati se scudcov-
" ského vyroku, by iim zjednana byla nahrada za odepirany dobrovolny
souhlas a 7e Zalobu dluzno vzhledem ku povaze pravniho poméru, ve
kterém spoleCnici navzijem. se nachazéil, podati proti vSem.zpégujicim se
podilnikiim soucasné. Naproti tomu nelze shledati v zdkoné Zadné opery
pro minéni, Ze by podilnik pofad prava nastoupivsi byl. povinen podatt
Zalobu proti vS8em ostatnim spoluviastnikiim bez rozdilu, tedy i proti tém,
ktefi dobrovolng dali svoje svoleni. § 830 ob&. zak. stanovi- 2cela vie-
obecné, ze kazidy podilnik miize naléhati na tc. by se spdledenstvi - zrii-
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gilo, a nelze proto tohoto ustanoveni pouZiti za diavod v naznaceném
sméru. Naopak pficilo by se zdkladnim zdsadim o uplatiiovani prav,
aby se bylo dovolivino soudcovské pomoci i proti tomu, kdo prava ne-
porusil. Jsouf soudy povoliny rozhodovati jen o sporn¥ch pravech (¢l L
uvoz. zik. k c. £. 8.) a jest zejména v § 45 ¢, . s. stanovena sankce pro
ten pripad, kdyz se bylo pravni pomoci dovolivano zbyteéné. V daném
pripad¢ je tu ohledné nczletilych dédicn po C-ovi nejen souhlas s vyma-
hanym zruSenim spole€enstvi, nybrz dokonce Zadost za vefeinon diaZbu
pozemku a neni tudiZ mezi Zalobci a nezletilymi détmi v zéleZitosti, o niZ
jde, prazadného sporu. Bylo by proto nemistno a zbyteéno, by Zalobcové
dovolavali se soudu i proti nezletilym spoluviastnikum, kdyzté tito se Za-
ddnim Zaloben souhlasi a sporu sfiCastniti se 1echtéji. Nebylo vSak také
zapoticbi, by nezletil¢ déti sacastnily se sporu jako spoluzalobcové; nebot
§ 830 ob¢. zik. propuiCuje, jak jiZ ieeno, kazdému podilniku privoe, po-
zadovati zruSeni spolecenstvi, z ¢choz nelze jeSté nikterak dovozovati,
ze vSichni souhlasici spoluviastnici musi vystoupiti jako Zalobcové. K tomu
pfistupuje. Ze nikdo nemiuize byti k vedeni sporu nucen. Neni proto duvod,
z kterého odvolaci soud Zalebu zamitl, cspravedinén, Dusledkem tcho ie
nutno pfikrociti k rozhodovani ve véci samé. 1 v temto sméru je zalobei
uplatiovany dovolaci ditvod nespravnéhe privniho posouzeni (§ 503 & 4
¢c. F. 8.) didn. Zalovani namitali proti Zadosti Zalobui hiavné, Ze by zruSeni
spoluvlastnictvi bylo pro tentokriate v nevcas, jclikcz pry po trvini vilky
maji pozemky pro kazdého vlastnika nejvEétsi cenu, roskytujice miv moz-
nest, péstovati si na ném plediny a potraviny k vyzive nezbytné poticbné.
Tuto nimitku nelze vSak uznati za duvodnou. PFi posuzovani ctizky
nevéasnosti zruseni spoledenstvi ve smyslu § 830 cbé. zdk. nejscu roz-
hodny poméry subjektivni, nybrz objektivni, které¢ sc dotykaji rodstaty
veéel samé a jevi na tuto véeny ficinek. Nebof p¥i vice podilnicich mohl
by nastati pfipad, Ze pro osobni poméry toho ktercho podilnika by byla
nevcasnost zrusScni spoleCenstevni vzdy dina a 7¢ by spoluvlastniku
zruSeni se domdhajicimu odiiata byla po p¥ipadé vebec mozZnost, uplat-
niti pravo jemu dle § 830 ob¢. zdk. propnitené. Nemiize preto phdati na
vahu okelnost, Ze prodejem pozemku bylo by zdsobovini Zalovanvch -
potravinami znesnadnéno, ponévadz tato okolrost je rdzu subjcktiviniho,
maiic svij duvod hlavné jen v dotycnych oschrich pomérech Zalovanych.
kdezto ra pozemek vliva nepfiznivého nema. nacpak hodnotu jehe vzhle-
dem ku vScecbecné stiZeny'm pomdériim zivotnim a zdsobovacim jen zvy-
Suje. Nelze prote za to miti, Ze by zruSeni spoleCenstvi ku pozemku, po-
snzuje-li se z naznacencho stanoviska cbjektivnilo, bylo Ziadiano v cCase
nepiihodném, disledkem &choZ jest Z4adost Zalobni opravnéna, Zalovani
poukazali kromé nevcasnosti zruSeni spoluvlastnictvi i k tomu, Ze pro-
deje pozemku neni zapotfebi také proto, ponévadZ hmotnym jcho roz-
délenim, které proved| jcden ze spole¢nikii, bylo kazdému spolumajiteli
umoznéno, uzivati samostatné fysického diln pozemku, odpovidajiciho jeho
ideelnimu podilu. NeZ k ndmitce této nelze pfihliZeti. Nebof fysické roz-
déleni pozemku srorncho stalo se. jak Zalovani repoafeli, svémecend, dle
pojimu spole¢néhe vlastnictvi nesmi v8ak vithece Zidny podilnik bez svo-
leni ostatnich ve véci spoleéné ni¢cho zméeniti (§ 828 obé, zdik.): toto fy-
sické rozdéleni, proti kterému se Zalobcové ohradili a které viadi nim
nema proto platnosti, nemize tudiz biti na tkor pravu jim dle § 830 obé.
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zak. prisluSejicimu. NaleZelo proto dovoldni Zalobcu, jez se stanoviska
§ 503 ¢ 4 ¢. . s. jest odiivodnéno, vyhovéti, rozsudek zméniti a oprav-
néné zddosti zalobni dati misto.

Cis. 102,

Byi-li rozsudek doruCen k vlastnim rukam strany zastoupené advo-
kdtem a nikoliv tomuto, neni opravny prostiedek podany timto po uply-
nuti opravné lhity, Citané od onoho doruceni, opozdén.

Opravny prostiedek miize strana podati i diive, nez ji bylo soudni
rozhcnuti deruceno.

(Rczh. ze dne 26. biezna 1919, Ry 11 91/19.)

Proti rozsudku odvolaciho soudu (kraisk¢ho soudu v Teésing).
ktery byl dorucen podlehnuvSimu Zalobei a nikoliv jeho pravnimu za-
stupci, pedal tento, nevyckav, aZz bude rozsudek i jemu dodédn, dovoléni,
které doslo k soudu jiZ po uplynuti ¢trnictidenni dovolaci Ihiity, pocitd-li
se tato ode dne Coruceni rozsudku strand samé, Zalovany namital proto
v dovolaci odpovedi, Ze dovolani iest opozdéno. ponévaé Zalobce zme-
Skal zdkonnou lhutu k dovolani,

Nejvys§sSi soud pokladal dovolani to za vCasné z téchto

ditvodn:

Konany¥m Setfenim vy$lo na jevo, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl
dorucen Zalobci samému dne 13. Cervence 1918 a nikoliv jcho pravnimu
zastupci. Ponévadz jest toto dorudeni podle § 93 c. . s. neplatné, neclze
étrndctidenri dovoelaci Thiitu poéitati od tohoto dne. Kterého dne byl roz-
sudek ten doddn 7alobcovu zastupci. nedalo se zjistiti, vy3lo jen na jevo.
ze se tak stalo teprv po podani dovolini timto. Tim jest vyvracena na-
mitka, Z¢ dovoldani jest opozdéno, a jelikoZ nelze zabrafiovati strané, by
se branila proti rezsudku dfive, neili ii byl dorucen, nutno dovolani Za-
lobcovo pfezkoumati i po strance veécné.

Cis. 103,
v
K bezpeCnostnim opatrenim, ktera jim spravnimi drady nafizena ne-
byla, jsou Zeleznice povinny jen tehdy, nestali-li bezpecnosini opatieni
naiizena a provedenia v urlitém pripadé ani tenkrite, kdyZ osoby, jez
Skodu utrp3ly, vynalozily se své strany veskeru pozornost, uloZenou jim
v § 1297 obé. zik.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv 11 94/19.)

Zalobce, jehoZ viiz a koné octli se pfi pfejezdu driahy mezi zdvorami,
které byly s obou stran spustény praveé, kdvZ byl povoz na kolejich a vlak
pFiiizdel, Zaloval Zeleznicni erdr na nihradu Skody, kterou utrpél tim, 7e



