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Cis. 10327.

Opravnéni ke sporu jest posuzovati podle doby, kdy byl vynesen roz-
sudek soudu prvé stolice (§ 406 c. f. s.). Staci, byla-li do této doby
splnéna podminka platnosti postupu pohledavky na Zalobce. Predpis
§ 234 c. f. s. nepfichazi tu v avahu.

Obroc¢nik jest opravnén propachtovati vlastnim jménem obrocni ne-
movitosti a jest pasivné opravnén k Zalobé o nahradu Skody z pfedcas-
ného a svémocného zruSeni najemni smlouvy.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 11 368/30.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zzalovan¢m farafi zaplaceni zazalované
pohledavky, postoupen¢ ji do vlastnictvi jejim manzelem, z divodu na-
hrady $§kody pro pfed€asné zruSeni pachtovni smlouvy zalovanc¢ho s po-
stupitelem. Zalovany namitl predevS§im nedostatek i aktivniho i pasiv-
niho oprévnéni k zalob¢. Nedostatek opravnéni zalobkyné k Zalobé spa-
ttoval v tom, Ze Zalobkyni, jeZ podle svého tvrzeni nabyla zazalované
pohledavky od svého manzela, nebyla pohledavka, jak zakon vyzadu]e,
postoupena notafskym- spisem, nedostatek pasivniho opravnéni Zalova-
neho uplatrioval proto, Ze Zalovany jako faraf, tedy beneficiat a spravce
farniho obro¢i, nemiize byti z pomérit mezi vlastnikem a ndjemci osobné
zavazan a tudiz ani zalovan. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. D v o dy: Pokud se ty¢e namitky nedostatku aktivniho
opravnéni zalobkyn¢, ponévadz se postup zazalované pohledavky nestal
notafskym spisem podle § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76
f. zak., zdalo by se, Ze podie doslovu tohoto § netifeba pfi postupu mezi
manzely formy notafské¢ho spisu, jezto postup neni uveden mezi doty¢-
nymi pravnimi jednanimi. Av8ak otdzku, zda postup pohledavky mezi
manzely vyzaduje formy notafsk¢ho spisu, jest feSiti podle toho, jaké
pravni povahy jest pravni jedndani, jez jest a bylo divodem postupu.
A tu stacli, Ze se postup v souzeném piipad¢ podle tvrzeni samé Zalob-
kyné v zalobé stal tiplatné, nahradou dluzné¢ odmény Zalobkyné za ziveni
déti. Proto postup, o n¢jz tu jde, jest i uznanim manzelova dluhu proti
manzelce ve vySi 12.000 K& a tento dluh manzel manzelce, Zalobkyni,
chce postupem tim uhraditi neb aspon zajistiti. Z toho diavodu podle
vySe cit. zdkona vyhledava se k platnosti postupu formy notaiskcého
spisu (viz rozh. nejv. soudu ze dne 16. prosince 1926, Rv [ 1349/26,
¢is. 6592 sb. n. s.). Proto pfevod Zalobni pohledavky postupitelem na
jeho manzelku, Zalobkyni, byl by se musel stati pfed dodanim Zaloby
a ponévadz postup se stal podle notafského %plsu az za sporu, ba po
ukon&eni sporu, jest podle § 193 c. . s. bez vyznamu pro spor, nebot
v dobé podani zaloby byl vlastnikem sporné pohledavky manzel zalob-
kyné a nikoliv tato. Neni proto zalobkyné k Zalob¢ aktivné opravnéna.
Postup mohl platn¢ nastati az okamzikem uplného vyhotoveni notaf-
sk¢ho spisu, v souzeném pfripadé stal se postup az dne 8. bfezna 1930,
¢oz podle § 234 c. f. s. jest bez G¢inku na spor. AvSak i namitka nedo-
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statku pasivniho opravnéni jest spravna. Podle §§ 41 a 42 zak. ze dne
7. kvétna 1874, &is. 50 1. zak. jest pokladati farafe za zakonného spravce
kostelniho jméni, které po pravni strance jest druhem nadace. Faraf
vedouci spravu tohotc jméni jest tudiz zmocnéncem této nadace podle
zdkona, a plati i o ném ustanoveni § 1017 ob¢. zak., podle néhoz zmoc-
néncova pravni jednani zakladaji pravni pomér jen mezi zmocnitelem,
zde nadaci a mezi jejim spolusmluvnikem, nikoliv v§ak mezi timto spolu-
smluvnikem a zmocnéncem, spravcem. Vzhledem k zdsad¢ vefejnosti
pozemkovych knih, o nichZ Zalujici strana méla védéti, jest v souzeném
pfipadé vlastnikem pachtovnich pozemki farské obroci, nikoliv Zalovany
faraf ve vlastni osob¢ a miize Zalobni narok sméfovati jen proti farnimu
obro¢i (rozh. nejv. soudu ze dne 20. prosince 1928, Rv Il 104/28, ¢&is.
sb. n. s. 8569). Totéz plati o zastupovani, nebot obro&i farské samo
musi byti zastupovano finan¢ni prokuraturou a nikoliv snad Zalovanym
beneficiatem. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.
Divody: I kdyz se vychazi z toho, Ze jest tu tfeba k platnému pie-
vodu pohledavky s postupitele na jeho manzelku, Zalobkyni, notarského
Spisu, jak rozhodl nejvyssi soud ve svém nalezu &is. sb. n. s. 6592, byla
tato podminka platnosti postupu splnéna, nebot odvolatelka piedlozila
0 postupu notafsky spis, jenz byl zfizen p¥ed vydanim napadeného
rozsudku. TtiebaZe posledni ustni jednani v prvé stolici bylo pfed tim
pravé k vili pfedlozeni této listiny podle § 193 tfeti odstavec c. f. s.
skonceno, stalo se pred uplynutim lhiity odvolatelce k tomu poskytnuté,
tudiz s hlediska napadené¢ho rozsudku jesté vc&as, ponévadZ jest véc
posuzovati tak, jako by byl pfedloZen jesté pted skoncenim posledniho
ustniho jednani, ono citované ustanoveni ma za acel, by prodlouzilo
u€inky trvani stniho jednani o feenou lhiitu. Ustanoveni § 234 c. . s.,
jehoz se napadeny rozsudek pro opacné stanovisko dovolava, nema

$ timto pripadem nic spole¢ného. Tu nejde vibec o zcizeni pohledavky,
0 které byl mezi plivodnim vlastnikem a tfeti osobou zahajen spor. Toto
zdkonné ustanoveni feSi jen otdzku, ktera byla dfive spornd, pokud sa-
haji subjektivni hranice pravomocci rozhodnuti (viz rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ¢&is. sb. 1617 a 1891). Jest tedy aktivni opravnéni Zza-
lobkyné¢ k Zalobé opodstatnéno. Ani feSeni otazky pasivniho oprav-
néni zalovaného k zalobé v rozsudku prvého soudu, neni podle nazoru
odvolaciho soudu spravné. Rozhodnuti nejvy3Siho soudu oti§téné pod
¢fs. sb. 8569, o néZ se napadeny rozsudek v tom ohledu opird, na sou-
zeny pfipad vibec nedopada. Jest v nauce obecn¢ znamo, Ze pomdér
obro¢nika k majetku obro¢nimu jest tyz jak poZivatele k majetku, na
némz vazne sluzebnost. Ma tudiz obro¢nik pravo vlastnim jménem
obro¢ni nemovitosti platné propachtovati. (Viz Ehrenzweig 1/2 strana
-359 a poznamka 9. na téze strané, jakoz i rozhodnuti byv. nejvysSiho
soudu ze dne 18. ledna 1861, &is. 1258 sb. ). Podotyka se jesté k po-
znamce v Ehrenzweigove knize, Ze se min. nafizeni ze dne 20. Cervna
1860 ¢is. 162 na pachtovni smlouvy nevztahuje. Mimo to jde tu o Zalobu
0 nadhradu §kody z diivodu, ze Zalovany pry osobné, nikoliv v zastoupeni
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obro€i postupiteli pronajal ur€ité pole na urcitou dobu a Ze pry, zrusiv
predCasn¢ a svémocn¢ smlouvu, je pfedal jinému. Z téchto diivodii ma
odvolaci soud za to, Ze Zalovany jest k Zalobé pasivné opravnén.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

St¢zovatel nepravem vytyka zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu,
ze v ném byla sporna véc nespravné posouzena po strance pravni. Pokud
jde o aktivni opravnéni Zalobkyné k Zalobé&, haji nejvySsi soud nazor,
ze ustanoveni § 406 c. f. s. vyslovuje vSeobecnou procesni zasadu, zZe
predpoklady pravni ochrany naroku, zejména i opravnéni ke sporu, jest
posuzovati podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu. (Viz rozhod-
nuti ¢is. 1617, 4298, 4400, 5814, 5932, 6512, 6631 a 8468 sb. n. s.)
Ridil-li se odvolaci soud timto nazorem, nelze mu divodné vytykati, Z¢
fesil zminCnou otazku nespravné. Stézovateliiv nazor, Ze se stalo vlastné
zcizeni pfedmctu sporu podle § 234 c. . s., vyvratil pfipadn¢ jiz odvolaci
soud. St¢zovatel ostatné pfehlizi, Ze postup zazalované pohledavky by!
tvrzen jiz v Zalob¢, Ze Slo jen o nedostatek formy notarského spisu a ze
tento nedostatek formalnosti byl napraven jeSté pfed vynesenim roz-
sudku prvcho soudu ve Thité uréené k tomu soudem. O zcizeni pfedmétu
sporu podle § 234 c. i. s. nemlzZe tu tedy byti fe¢. I otazka pasivniho
opravnéni zalovaného byla odvolacim soudem rozfeSena spravné. Se
zretelem k vyvodim rekursu dodava se k diivodiim napadeného usne-
seni, ze podle § 46 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak. spra-
vuje jmeéni katolick¢ho duchovniho obro¢i jeho pozivatel (§ 509 ob¢.
zak. a rozhodnuti &is. 1666 sb. n. s.), Ze propachtovatelem pozemki
nalezejicich vlastnicky farnimu obro¢i neni obro¢i, nybrz osoba fysicka,
iz pfislusi k pozemkiim pravo pozivaci, obro¢nik (farar), (viz rozhod-
nuti &is. 4935 sb. n. s.), a Ze finan¢ni prokuratura jest podle § 2 ¢&is. 9
sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. z4k. povolana za-
stupovati duchovni obro¢i jen potud, pokud jde o neporuSenost kmeno-
vého jmeni obro¢niho, nikoliv i tehdy, jde-li jen o bézné uzitky majetkové
(viz rozhodnuti ¢is. 6885, 8986 sb. n. s.). V souzen¢m piipadé jest Za-
lovano z divodu nahrady Skody, kterou pry zpiisobil zalovany osobné
jako propachtovatel pozemkit a pozivatel farniho obro¢i, takze jest myl-
nym stézovateliiv nazor, zZe nemiize byti zalovan jako obro¢nik, nybrZ
jen farni obro&i samo.

Cis. 10328.
ZruSeni zajiStovaci exekuce nelze se domahati proto, ze rozsudek
tvorici exekucni titul byl v opravném fizeni zruSen a prvému soudu ulo-

zeno, by znovu rozhodl.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 1 388/30).



