1312

mél na mysli jen -pfebytky dfivi z normélni t&Zby poslednich let, tudiz
.z b&Zné hospodafské periody. ’ :

Z t&chto tivah dospél nss k nazoru, Ze uSetfenymi reservami dle 1. odst.
§ 11 zékona ¢&. 683 z r. 1920 lze rozuméti jen ty prebytky dfivi, které
uspofeny byly z normélni t&Zby, jeZ stanovena byla pro b&Zncu hospo-
dafskou periodu, do niZ spada hospodafsky rok 1920/1921 a pro kterou
byly sestaveny pevné hospodifské plany, dle nichz maijitelé lesit jsou
povinni hospodafriti.

ad 3. Po tomto vykladu zdkona jde jiZ jen o skutkovou otazku, byly-li
ve 4 revirech, v nich? ma byti mimofddna téZba uSetiend dle Zadosti
st-lovy a dle naf. rozhodnuti vykdcena, skutedné reservy v uvedeném
smyslu § 11. :

Tuto, otdzku Zai. ufad jak ve svém rozhodnuti, pouziv na toto povo-
leni v celém obsahu jen zdkona ze dne 17. prosince 1918 ¢. 82 sb. z. a n.,,
tak také v tstnim prednesu jeho zastupce pfi vefejném liCeni popfel.

St-] tomuto o komisionelni jedndni statniho lesniho technika se opira-
jicimu zjisténi neodporuje. Také spravni spisy nejsou mu na pfekdzku,
kdyz sam Zadatel ve své piivodnd ma vSech 20 revirii jeho velkostatku
se vztahujici Zadosti vyslovné uvedl, Ze uSetfené reservy v béZném
10leti proti etatu Cini 20.402 ha a kdyZ ministerstvo zemédé€lstvi vynosem
ze dne 13. ledna 1922 povolilo jiZz st-li na velkostatku Ch. mimofadnou
tézbu skutec¢nyvch reserv mna 22.298 ha.

Ponévadz pak skutkovy zdklad pro rozhodnuti véci potiebny byl do-
stateCné zjistén Setfenim za ncasti organti st-lovych a jest doloZen i adaji
st-le v jeho podanich a ptiloZenych vykazech, neshledal nss ditvodnou
vytkw vadnosti Fizeni, spatfované v tom, Ze nebylo vySetieno neb ne-
hvlo hledéno k tomu, Ze dfivi, o jehoZ vykdceni jde, pfihldSeno bylo
fondu jako dfivi z uSetfenych reserv a Ze za né fiplata byla zaplacena,
a 7e Zal. tifad nesdé@lil strang své pochybnosti k vyjddfeni.

Jest proto nss dle § 6/1 zdk. o ss na bezvadné zjisténi, Ze na velko-
statku C. K. nebyly zjistény skutedné tispory normélni t€Zby pro b&Zné
hospodafské obdobi hospodafskym pldnem upravené, vdzan. Neni-ii tu
véak uSetfenych reserv po rozumu § 11 zdk. & 683 z r. 1920 a nemé-li
tudiz st-1 pravniho naroku dovozovaného jedin€ z tohoto ustanoveni za-
konného, nebylo mss-u zabyvati se otazkou, zdali a pokud Zal. ifad po-
uzZil na dany pfipad pravem piedpisu § 4 zdkona ze dne 17. prosince 1918
& 82 sb. z. a n., nebot stiZnost v tom sméru Zadnych stiZnych bodii ne-
uplatiuje.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako neodtivodn€nou.

C. 1684.

Vyciéep lihovin na Slovensku: Generalni finan¢ni reditelstvi
v Bratislave neni prislusné, aby rozhodovalo v prvni stolici o zadosti za
udéleni licence k neobmezenému vydepu lihovin (§ 7, odstavec 1 zik.
&l XXV :1899).

(Nalez ze dne 23. listopadu 1922 ¢&. 17.365.')

1) Odiivodnéni souhlasi s odiivodnénim nélezu & 1312 adm. ‘



