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vinnd strana vymahajici vefitelce tuto ¢ast bytu do i4. dubna 1919 ode-
vzdati. Ustanoveni o smlouvé najemni na pomeér uvedeny uziti nelze, po-
névadz uzivani bytu bylo povoleno bezplatné. Neni tedy povinna dluznice
najemnici, ano dle spisit neni ani v drZeni bytu toho. Drzitel bytu Max P.
neni v8ak k vymahajici veéfitelce v Zadném smluvnim poméru a nemuze
proto tato proti nému nastupovati. Z jakého pravniho pomcéru Max P. byt
ten drzi, ze spisit na jevo nevychazi; podnajemnikem zvan byti nemiize
iiZ z toho diivodu, Ze povinna dluzZnice, jeZz pro ne¢ho bezplatné uzivani
bytu toho umluvila, neni najemnici, iak shora uvedeno. Nelze proto proti
Maxu P-ovi uZiti ustanoveni § 568 c. f. s., a oproti vymahaijici vdFitelce
odvolavati se na ustanoveni § 575 c¢. . s. Z toho nasleduje, Ze, kdyZ po-
vinna dluZnice se smirem zavazala, byt ten vymahaiici v¢ritelce odevzdati,
musi se o to postarati, by drzitele bytu odstranila, Ze tedy musi podnik-
nouti jisté jednani k tomu smeéfujici, jez vSak provésti mize toliko ona
sama, aniz jednani to treti osobou muze byti predsevzato a provedeno.

A

Jest tedy dan pfipad vedeni exckuce podle § 354 c. f. s.

Cis. 490.

O navrhu, by rozvazano bylo manzelstvi s nezvéstnym manzelem, jenz
byl podan pozdé&ji, nez navrh, by nezvéstny byl prohlaSen za mrtva, nutno
i tehdy provésti znovu predepsané fizeni, kdyz v cCase druhého navrhu
nebylo jesté o prvém navrhu rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, R I 208/20.)

~

Zadost manzelky, by rozvazano bylo manzelstvi s nezvéstnym man-
zelem, byla podédna teprve, kdyZ bylo jiZ zahdjeno fizeni o dfivéisi ieii
zadosti, by manzel prohldsen byl mrtvym. Soud prvé stolice vy-
hovel v témZ rozhodnuti obéma Zadostem. Rekursni soud nevyho-
vel rekursu, pokud §lo o prohlaSeni manzela za mrtva, zrusil vSak usne-
seni prvého soudu, iimz bylo prohlaSeno manZelstvi rozlouc¢enym a na-
fidil soudu prvé stolice, by o tomto navrhu zahajil predepsané fizeni a,
proveda iej, znovu rozhodl. Co do zruSujici Casti uvedl v diivodech
toto: O manzelcin¢ navrhu, by rozvazano bylo icii manzelstvi s nezvést-
nym manzelem, nebylo viibec zahdjeno fizeni ve smyslu § 9 zakona ze
dne 16. tinora 1883 cis. 20 f. zak. Pozustaly manzel muze sice zZadati
dodatecnt ve smyslu § 9 cit. zdk., by manZelstvi jeho bylo prohlageno roz-
lou¢enym, neZ zakon nafizuje vyslovné, by soud o navrhu tom jednal
dle pfedpistt zdkona. Z doslovu zakona a z d¢jin jeho vzniku (zprava ko-
mise panské snémovny c¢is. 275 k tésnopisnym protokoltim IX. sese, tésno-
pisné protokoly str. 9046 az 9056 o zascdani poslanecké snémovny ze dne
3. inora 1883) vyplyva, Ze v takovych piipadech dle zjevného timyslu za-
konodarcova jest fizeni znovu zavésti a provésti a Ze dluzno jnienovitc
stanoviti novou ediktdtni Ihitu. Konecné rozhodnuti bude ¥eSiti pouze
otazku, zda manzelstvi manzela, jiz za mrtva prohldSenc¢ho, jest pova-
7Zovati za rozvazané.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody.

Podle § 7 ob¢. zdk. nelze § 9 zdkona ze dne 16. tinora 1883, &is. 20 i.
zak. vykladati zpusobem, uvedenym v dovolacim rekursu; spravnym jest
naopak vykiad soudu rekursniho, uZiti totiz jest obdoby ¢tvrtého dostavee
tohoto § 9. Zidost za soudni vyrok, Ze manzelstvi pokladati jest rozva-
zanvm, byla totiZ podana ovSem dfive, neZ manzel prohlascn byl mrtvym,
ale podana byla pozdéji, neZ do§la Zadost za prohlaseni icho mrtvym, a te-
prve, kdyz iizeni o této Zadosti bylo jiz zahdjeno usnescnim ze dne 6.
Cervence 1919 a vefeinou vyhlaskou. V § 9 zdkora z roku 1883 neni vy-
slovné uvedeno, jak slusi o takové pozdé¢jsi Zadosti rozhodnouti: vzhledem
na ustanoveni § 7 ob¢. zdk. uZiti jest zde obdoby &tvrtého odstavee
oncho § 9. Z odstavce toho totiz nevysvitd, Ze plati vyhradnd jen pro
pfipad, v ném naznaceny, a pro uziti obdoby icho v pfipad¢, o ktery
ide, mluvi tyz duvod, jako v pfipade, v odstavcei Ctvrtém vyslovneé uve-
deném; nutno totiZ provésti ndlezité soudni fizeni o Zadosti za vyrok, Ze
manzelstvi jest pokladati rozvizanym, a jedin ¢ soudni fizeni lze vziti
za zaklad soudniho rozhodnuti o obou zZadostech jen tenkrat, jestlize
toto tfizeni bylo provedeno o zadostech ob o w; za zaklad rozhodnuti o za-
dosti, tykajici se manzelského svazku, nelze vSak vziti fizeni, prove-
dené¢ pouze o zadosti za prohldaSeni nezvéstné¢ho mrtvym. Okolnost, zdali
v pfipadé, Ze fizeni provedeno bylo jen o navrhu na prohldseni mrtvym,
bylo jiZz nebo nebylo dosud vydano konecné soudni usneseni, neni vzhle-
dem na povahu véci tak dialeZitda, by podle ni bylo nutno, fizeni nové za-
hajiti a provésti Cili nic.

Cis. 491,
Stavbyvedouci a polir naleZeii k osobam, imenovanym v § 2, ¢is, |
zakona o obch. pom,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, R 1 220,20.)

Zaloba, ii7 domahal s¢ polir ndhrady mzdy za vypovédni lhitu pe-
nizem, presahujicim 1.000 K, podana byla u okresniho soudu na zaklad¢
S 49 ¢fs. 6 j. n. Namitce vécné nepiislusnosti soud prvé stolice vy-
hoveél a 7alobu odmitl. D vody: Piislu§nost soudu dle § 49 ¢&is. 6 §. 1.
oduvodnéna neni, ponévadz zZalobce, jak jest zfejmo z jeho tvrzeni, ne-
naleZi k osobam v § 49 ¢is. 6 i. n. imenovanym, prace doméaci a nizsi vy-
konavaiicim. Zalobce byl zaméstnin pfi Zivnosti stavebni, podrobené Ziv-
nostenskému fadu. Prislu§nost okresniho soudu dle § 37 zdkona o soudech
zivnostenskych neni odiivodnéna, ponévadz Zalobce nendleZi k pomocnym
pracovnikim dle § 73 odstavec prvy zivn. fadu, Zalobce spiSe nalezi
k osobam, konajicim nekupecké vyssi tikony, jaké ma na mysli§ 1 a § 2
zikona o obchodnich pomocnicich. V misté neni zZivnostensk¢ho soudu, na
neéiz by tato rozepfe nalezela; soud ma za to, Ze tu jest pfislusnym sou-
dem sborovy soud, hledé na hodnotu pfedmétu sporu, podle ustanoveni
§ 50 j. n. (viz rep. nalezu ¢is. 229, dale »Pravnik« 1919 str. 49). R e-
kursni soud namitku nepfisluSnosti zamitl. Duvody: Dle toho, co



