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. Cis. 16700.

Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zak. ¢. 70/1873 ¥, z.).

Ti, ktefi byli zvoleni na valné hromadé spolecenstva Cleny predsta-
venstva a dozcréi rady a zapsani do rejstfiku spelecenstev, jsou podle
§ 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. uCastniky fizeni, tykajiciho se zrusSeni
valné hromady a vymazu jejich funkci z rejstfiku, a jsou opravnéni po-
davati v té pri¢iné vlastnim jménem opravné prostfedky.

(Rozi. ze dne 10. unora 1938, R I 1501/37.)

Na valné hromadé stavebniho druzstva »P.«, zapsaného spole¢enstva
s ru¢enim omezenym v H. K., konané dne 21. timora 1936, byli Cenék B.,
Karel B., Jindfich H., Vaclav 1., Josef T. a ing Bohumil V. zvoleni za
Cleny predstavenstva resp. dozorci rady feCeného spoleCenstva a za-
psani do spoleCenstevniho rejstitku. Na rekurs Clentt dfivéjsiho
predstavenstva rekursni soud zru$il uvedenou valnou hromadu, prohla-
sil, Ze se usneseni na ni ucinénd neberou na védomi, a natidil, aby byly
po pravni moci zruSujictho usneseni vymazany zapisy v rejstfiku spo-
le¢enstev, provedené podle vysledkl zruSené valné hromady, a aby byla
svolana nova valnéd hromada. Proti tomuto usneseni podali vySe jme-
novani funkcionatfi dovolaci rekurs, jejZ rekursni soud odmitl
proto, Ze stéZovatelé nejsou ucastniky fizeni a Ze tudiZ nejsou oprav-
néni k rekursu.

Nejvy§si soud pfijal dovolaci rekurs stéZovatelit na soud a
uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

duvodech:

StéZovatelé odporuji usneseni rekursniho soudu, pokud jejich re-
visni rekurs, podany proti usneseni vrchniho soudu v P. ze dne 30. zafi
1937, €. j. R VH 780/37-1, byl odmitnut pro nezdkonnost, majice za to,
ze rekursni soud nepravem jim upirda opravnéni- k -stiznosti, ponévadz
jako zvoleni cClenové piedstavenstva a dozoréi rady byli dotleni ve
svych pravech a jako ¢lenové druzstva maji zajem na tom, aby v druz-
stvie zavladly spofadané poméry.

Rekurs jest odfivodnén, ponévadz stéZovatele jest v fizeni, o néz jde,
pokladati za ucastniky ve smyslu § 6 zak. & 100/1931 Sb. z. a n. Bylit
jako ¢&lenové druzstva zvoleni na valné hromadé dne 21. anora 1936 za
funkcionate a byli také, pokud byli zvoleni za Cleny piedstavenstva,
zapsani do spoleCenstevniho rejstiiku podle usneseni ze dne 25. tinora
1936 na zakladé opovédi, kterou ov§em podal opravnény zistupce druz-
stva vladni komisaf Dr. FrantiSek S., kterouzto opovéd zvoleni &lenové
pfedstavenstva, ohlasujice provedeni valné hromady a Zadajice o zapis do
rejsttiku, také podepsali. Zvolenim funkcionafti a zapisem do rejstfiku
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vzeSla zvol‘enjrm funkcionafiim urcitd prava podle §§ 4 az 12 stanov a
§§ 15 az 18 druz. zak a zaroven i po'vmnostm podﬂe §§ 19 az 23 téhoz
zakona. -

Bylo~l41 pak rplorald\em mstanxém' m usnesenim re«ku'rsmho soudu ze dne
30. zafi 1937 rozhodnuto, Ze se valnd hromada ze dne 21. Gnora 1936
zru«s»u!]e Ze se usneseni na ni \uém\ena neberou na védomi a Ze po pravni
moci maql byti vymazéany zapisy na jejim podkladé ucinéné a vladni ko-
misaf ma svolati novou valnou hromadu, byla tim prlmo dotlena prava
zvolenych funkcionafi a nelze pochyblolvatl o0 jejich pravnim zar_rmu aby
soud ucinil rozhodnuti o tom, zda jsou platné zvoleni a zda maji nadale
zistati za1psan1 v rejstiiku Jako &lenové piedstavenstva.

Prislusi jim proto jako ulastnikiim ve smyslu § 6 zak. & 100/1931
Sb. z. a n. pradvo vznésti dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho
soudu ze dne 30. zafi 1937. Pokud rekursni soud vychdzeje z jiného
pravniho nazoru, dovolaci rekurs odmitl, nepos'owdirl véc spravné a bylo
proto ]eho odmitaci usnesni zméniti tak ze se dovolaci re‘kurs na soud
prq ima.

Cis. 16701.

Po;em nemajetnosti podle § 143 ob¢. zak.
~ Za mema]etneho ve smyslu uvedencho ustanoveni Jest pokladatl ne-
jen toho, kdo nemiize své dité vyZivovati, t. j. kdo neni s to, aby bez
ohroZeni své vlastni vyzZivy plnil vyzivné, nebo kdo jest viibec nezpii-
sobily nebo nedostate¢né zpiisobily k vydéleéné ¢innosti, ale i toho, kdo
pres to, Ze je zpiisobily k vydélku, Ziviti je nechce, t. j. kdo se splnéni
zakonné vyZivovaci povinnosti protipravné vyhyba, takZe u ného nejsou
ve skuteCnosti po ruce prostiedky k ukojeni vyzivy ditéte a dité jest
pro nemajetnnst a nedostatecnou vydéleénou zpiisobilost jeho matky
vydano nouzi.

' (Rozh. ze dne 10. tinora 1938, R I 1642/37 )

Srov. rozh. 2220, 9588 Sb. n

Jezto se manzelsky otec nezletilého Otty R., narozeného dne 24.
ledna 1932, po opusténi spoleéné domdacnosti nestaral ani o manzelku
ani o dité, pfes to, Ze mu bylo uloZeno pravoplatnym usnesenim ze dne
29. fijna 1935 plajcem vyzivného na dit€ 100 K& mési¢né a Ze na ného
byla vedena jak exekuce na svriky, tak exekuce na xplat a jezto i matka
ditéte neni s to, aby sama plnila se své strany vyzivné ditéti, navrhl
kolisni opatrovnik ditéte, aby bylo uloZeno plnéni vyZzivného ditéti
otcovskému dédovi Ottu R., ktery jest vlastnikem vynosnych nemovi-
tosti. Soud prvé stolice uloZil otcovskému dédovi placeni vy-
Zivného 100 K¢ mési¢né ode dne podani navrhu do 1. prosince 1941.
Rekursni soud zamitl navrh.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni souduw prvé stol1ce



