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Cis. 12419,

- Sménecny dluznik miiZze namitati sménenému véfiteli, Ze indosace
na ného byla neplatnd podle § 55 vyrovnaciho fadu ze dne 27. bifezna
1931, éis. 64 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv Il 106/33.)

Proti sméneCnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany neplatnost
sménecné pohledavky z diivodu § 55 vyrovnaciho fadu z roku 1931.
Oba nizs$i soudy ponechaly sménecny platebni pfikaz v platnosti,
odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v diivodech: Co
se tyCe namitky, Ze pry sménka jest neplatna podle § 55 vyr. f., nejde
0 namitku absolutni, plynouci ze sménky samé, an Zalovany sdm v na-
mitkach vyslovné udava, Ze sménka byla na Zalobce indosovéana jen na
oko, zejména proto, by byl pfipraven o namitku, Ze jest sménka podle
vyrovnaciho fadu neplatna. Zalovany tedy sam v namitkdch povazuje,
a to spravné, tuto namitku za ndmitku relativni. Podle § 87 smén. zak.
miZe sméne¢ny dluznik Ciniti jen takové ndmitky, které plynou ze smeé-
ne¢ného prava samého. Namitka neplatnosti indosace sménky ve smy-
slu vyrovnaciho fadu vSak neplyne ze sméne&ného prava a nelze namitku
tu uplatiiovati proti Zalobci jako proti bezelstnému nabyvateli sménky.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Dfivody:

V namitkach proti sméneénému platebnimu pfikazu namitl Zalovany
i proti Alexandru B-ovi, i proti Zalobci neplatnost sménecné pohledavky
z diivodu § 55 vyr. f. Alexandr B. byl pry v dobé indosace sménky na
Zalobce, tedy ve dnech 15. nebo 16. dubna 1932, insolventnim a bylo
dne 7. Cervna 1932 zahdjeno o jeho jméni vyrovnaci fizeni, z ¢ehoz vy-
vozuje Zalovany, Ze B. indosoval Zalobni sménku na Zalobce jiZ za in-
solvence a Ze jest toto pravni jednani neplatné a beztcinné podle § 55
vyr. f. a namitl z toho diivodu nedostatek aktivni Zalobcovy legitimace
ke sporu. Podle § 55 vyr. f. jest neplatnou umluva dluZnika nebo jinych
osob s véfitelem nebo s osobou jemu blizkou, kterou se z podnétu vy-
rovnaciho fizeni nebo tfeba jen z néjaké vzdalené souvislosti s nim po-
skytuji zvlaStni vyhody proti ostatnim véfitelim stejného druhu. Jde
o to, zda pfevod Zalobni sménky Alexandrem B-em na 4.000 K¢ indo-
saci na Zalobce za ulelem CasteCného splaceni pohledavky Zalobcovy
proti B-ovi ve vysi 15.000 K¢, 1ze pokladati za poskytnuti zakdzané vy-
hody ve smyslu § 55 vyr. f. Podle rozh. 3358 a 7841 sb. n. s. jest tako-
vou vyhodou kazda vyhoda, kterou se poruSuje zidsada rovného nakla-
dani se v8emi véfiteli za vyrovnaciho fizeni. OvSem musilo se tak stati
z podnétu vyrovnaciho fizeni bud jiZz zapocatého nebo teprve zamysSle-
ného nebo v né&jaké tfebas jen vzdalené souvislosti s nim, pfi CemZ na
tom nezalezi, byl-li si Zalobce védom, Ze se mu poskytuje zvlaStni vy-
hoda. Tteba tedy v souzeném pfipadé uvazovati, zda je tu teato pfed-
poklad. Prvni soud zjistil, Ze od pfedani sménky (15. neb 16. dubna
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1932) do zahéajeni fizeni vyrovnaciho (7. Cervna 1932) neuplynulo Se-
desat dnfi. Pfedpis § 55 vyr. f. ne€ini rozdil v tom, kdy doSlo k nedo-
volené umluvég, zada jen, by se stala z podnétu vyrovnaciho fizeni nebo
treba jen z néjaké vzdalené souvislosti s nim. Bylo tedy zkoumati, zda
- poskytl Alexandr B. vyhodu zalobci, pfedav mu sménku na 4.000 K¢ in-
dosaci, zda tim byla poruSena zdsada rovného nakladdni se vSemi vé-
fiteli. V tom piipadé byla by tato indosace nicotnou, neti¢innou a na-
mitka nedostatku aktivni legitimace Zalobcovy plné odfivodnénou. NizZ§i
soudy nezjistily, zda se stala indosace z podné€tu vyrovnaciho fizeni,
nebo v souvislosti s nim.

Cis. 12420.

Zistavitelitv podnik — nejde-1li o podnik povahy ryze osobni — jest
soucasti poziistalosti, a to tak, Ze jest pfedmétem poziistalosti nejen jako
souhrn véci a prav k nému patficich, nybrZz jako hospodarsky organis-
mus a celek vznikly organickym spojenim téchto Casti, pfi Cemz jeho
obecnou hodnotu spoluurcuji i poméry zavodu, samy o sobé jinak ne-
i)cenitelné, jako jméno zavodu, jeho povést a umisténi jakoZ i okruh za-
taznictva.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1933, R 1 84/33.)

Poztstalostni soud nafidil k ndvrhu nepominutelné dédicky,
by byla bezpe¢né zjisténa obecnd hodnota podniku provozovaného zii-
stavitelkou pod nazvem »Ustav pro pésténi krdsy« a by byla zafazena do
soupisu. Rekursni soud zamitl navrh nepominutelné dédicky.
Diivody: Nepominutelnd dédicka odvolava se k odiivodnéni navrhu
na dopinéni inventafe na stanovisko komentafe Dr. Ehrenzweiga (Sy-
stem 1924, str. 490). Na citovaném tomto misté zastava se skute¢né na-
zor, ze podniky, které, tfebaZe jen po splnéni jistych vefejnoprévnich
predpokladdi, Ize zciziti, hodnotiti jest pfiméfené ke kupni cené skute¢né
dosazitelné, takZe uplatni se i hodnota obchodni organisace a zdkaz-
nictva (srov. rozh. Slg. XVIII. Nr. 7570, rozh. ze dne 23. Cervna 1920,
S. Z. 1l. 66). NeZ i tam se podotyka, Ze se prakse spokojuje, odvola-
vajic se na § 106 nesp. pat. (srov. Slg. XVIII 7596), nezifidka zjisténim
skute¢nych aktiv a pasiv, tedy jen likvida¢ni bilanci (srov. Slg. XIV
5485, XVIII 7501, rozh. ze dne 26. listopadu 1918 J. Bl. 1919 ¢&is. 9, M.
Reich, str. 403). Ale tuto praksi uznava rekursni soud za spravinou. Po-
dle § 531 ob¢. zak. je poziistalosti souhrn prav a zavazki zesnulého,
pokud se nezakladdaji na pomérech ryze osobnich. Podle § 97 nesp. fiz.
musi pozfistalostni inventaf obsahovati veSkeré movité i nemovité jméni,
v jehoZ drzbé byl zfistavitel v Case umrti. Podle § 103 (3) maji znalci
udati obecnou cenu véci nemovitych i movitych v dobé zfistavitelova
umrti. Podle § 305 ob¢. zak. stanovi se fadna a obecnd cena véci, od-
hadne-li se véc podle uzitku, ktery se zietelem k dobé a v misté obvykle
a vSeobecné skyta. Ale z téchto ustanoveni neplyne, Ze se pfi podniku
nemaji sepsati a odhadnouti jen zafizeni, zasoby, pohledavky a dluhy
podniku, nybrZ i okruh zadkaznictva, zajiStény odbyt, organisace provoz-



