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Domovnik dostai pravoplatnou vypovéd a proti exekuci vyklizenim
domahal sc jeiitho odkladu, jejz mu scud prvé stolice povolil, shic-
dav opodstatnénym jeho tvrzeni, Ze nemiZe beze své viny dostati na-
Liradnihio bytu. Rekursni soud zamitl navrh na odklad.

Nejvy$§8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursoimu
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl o rekursu.

Duvody:

Soud prvé stelice dospél k tisudku, Ze povinnd strana bez vlastni viny
nemd priméreného bytu ndkiracniho, kdeZto rekursni soud neshledal vy-
sledky provedenych dukazii k tomuto tsudku a k Ziadnému odkladu exc-
kuc¢niho vyklizeni postacitelnymi. Rekursni soud poukazuje zejména k ne-
urcitosti pokud se tyce neuplnosti svédeckého scznani Josefa V-a a k tomu,
ze vidy S$lo jen o vyménu domovnictvi; nemozZnost nabyti jiného domov-
nictvi by arci sama o sob¢ Zadan¢ho odkladu exekuce ncodivodiovala,
nebof vyjimecié usianoveni vlad. naf. z¢ dne 25. Cervna 1920, Cis. 409
sh. z. a n., Ze soud muze odloZiti exekuci vyklizenim najatych nebo po-
uzivanych nistnosti, nema-li povinny beze sv¢ viny jiné pfimcrené na-
hrady, totiz za najaté nebo pouZivané mistnosti, nelze rozSifovati
na piipady, kde povinny beze své viny nemiize nabyti stejn¢ho nebo po-
dobného zamdéstndani, a to zejména zaméstnani s bezplatnym bytem.
Fovinnd strana vS§ak v prvni stolici tvrdila, Ze sc¢ snaZila nalézti nahradni
byt a Ze t¢7 jednala s mioha ndjemniky o vyménu, a nabizela o tom
kromé& dukazi provedenych také svédectvi F. K-a a H. K-a; ani z odu-
vodnéni rekursniho usneseni, ani jinak nevyplyva, Ze¢ by tyto dal$i du-
kazy samy o sob¢ nebo ve spojeni s ostatnimi pruvody nebyly zpisobilé,
aby z nich molilo byti ustzovdno, Ze povinnd strana skutecné ndhradni
byt hledala a Ze ho beze své viny ziskati nemohla. Rekursni soud se ne--
postaral ani o provedeni téchto dalSich dtkazn, ani ¢ doplnéni nciuplného
vyslechu Josefa V-a, a zaloZil své zménujici usneseni na fizeni neaplném,
pro¢ez na dovolaci rekurs strany povinné bylo usneseni rekursniho soudu
zruSeno.

Cis. 1486.

Zikon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 313 sb. z. 3 n., o obnové drobnych
zemeédélskych pachtii.

Pro narok dosavadniho pachtyfe na obnovu pachtu jest lhostejno, Ze
byl pozemek pied 6. zarim 1921 propachtovian novémy pachtyri, Dosa-
vadni pachtyr, jenz spachtoval pozemek za novych podminek, mize se
domahati obnovy pachtu za podminek posavadnich,

{(Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R 1 175,22.)

Dosavadni pachtyi demaihal se na zakladé zdkona ¢is. sb. z. a n.
313 1921 obnovy pachtu pczemku, jenZz byl dne 5. zaft 1921 zadian ve
drazb¢ novému pachtyfi. ObaniZSisoudy narok zamitly, rekursni
soud z téchto duvodu: V § 5 ob¢. zdk. vytéena jest v priavu vibece
platnd zdsada, Ze zikony neacinkuji zpét a Ze nemaji vlivu na jedndani,
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jcZ jim pfedchdazela, a na prava, dfive nabytd. Vyjimku ze zisadniho to-
hoto ustanoveni pripustiti lze jen tam, kde zdikon vyslovnd obsahuje
zvlastni odchylny predpis. Ze zakoni, které jsou nejbliZze vici, o kterou
jde, a které skutec¢né také ustanovily vyiimku ze svrchu tvedeného usta-
noveni, jest opatireni Stalé¢ho vyboru Narcdniho shromdZdéni republiky
Ceskoslovenské podle § 54 astavni listiny ze dne 8. Fijna 1920 &is. 586
sbh. z. a n. o obnov¢ drobnych zemd&deélskych pachtii. V § 14 opatfeni toho
se totiz ustanovuje, Ze byl-li pozemek jiz propachtovin jinému pachtyfi,
obnovuje s¢ pacht jen za podminek tam bliZe vytéenych, kterymzto na
vysost vyjimeCnym ustanovenim FeCend vscobecnd zasada — ovsem
zase jen vyslovné pro urCité pfipady — byla prolomena. Citovany pfedpis
§ 14 v3ak do novcho zdkona o obnové drebnych zemddélskych pachtu
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., pojat nebyl a ani jiné ustanoveni
tohoto zdkona neposkytuje opory pro miné€ni, Ze jim mcla byti ze vse-
obecného pfedpisu § 5 ob&. zdk. stanovena nljakd vyjimka. Z toho vy-
plyva s logickou nutnosti Gisudek jednak, Ze zminény zdkon na prava,
jichZ pted jelio ptusobnosti bylo nabyto, vlivu nemd, jich se nijak nedo-
tykd, takze zastdvaji v platnosti, jednak Ze nebylo ani amyslem zikono-
dircovym (§ 6 ob¢. zdk.) v tomto sméru stanoviti vyjimku z pravidla
§ 5 ob&. zdk., nebet, kdyby byl chtéi tak udiniti, byl by p¥islu$né ustano-
veni do zakona vyslovné pojal, zejména kdyz v § 14 opatfeni Stdilcho
vyboru Cis. 586 sb. z. a n. z r. 1920 vyjimka takovad byla jiZ obsaZena,
coz prece zdkonoddrci bylo zajisté zndmo. Usudek ten jest tim opravaé-
néjsim, uvazi-li se, 7Zc zdkcn ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sh. z. a n.,
ve své celkové podstaté jest vlastn€ — ovSem s pFisluSnymi zménami — jen
prodlcuzenim diivej$tho opatfeni Stal¢ho vyboru. Naprosto vyiimeény riz
ustanoveni § 14 tohoto opatfeni vylucuje obdobné jeho pouziti na dany
pfipad, nchiedic ani k tomu, Ze opatfeni ono vztahovalo se podle 3 8 na
pacht, ktery skoncil ve druhé polovici roku 1920, kdezto zde ide o pacht,
skoncivsi leto$niho roku. Predpokladit pro obdobu ve smyslu § 7 ob¢. zdk.
tedy viibec neni. PonévadZ zdakon ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n.
nabyl plisobnosti dnem 6. zaf#i t. r., pozemky, ohledn& nichZ obnova pachtu
jest Zadana, byly jiZ propachtovany dnc 5. zafi, tedy jcsté prede dnem,
kdy naby! acinnosti, jeho pfedpisy prav, nabytych z tohoto propachtovani,
dotykati s¢c nemohou. Diisledkem toho Zddajici stran® niroku na obnovu
pachtu podle ustanoveni zikona toho pfiznati nelze. jeZto by tim porusena
byla prava z drivéiSiho pachtu nabyta.
NecjvyS§8isoud pfiznal narok na obnovu pachtu.

Diivody:

Disledky, jez rekursni soud odvozuje z toho, 7e do zikona ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 313 sh. z. a n., nebylo pojato ustanoveni § 14 opatfeni
Stalého vyboru Néarodniho shromazdéni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb.
z. a n., dle n¢hoZ, byl-li pozemek jiZ propachtovan jinému pach{y¥i, obno-
voval se pacht jen tehdy, jestliZe by starému pachtyfi nezbylo ani 5 ha
vlastni a pachtované zemddélské pidy a ztrdta pachtu ohrozila by jeho
existenci, jsou mylna. Neplyne z toho, Ze, propachtovan-li pozemek pfed
6. zafim 1921 jakoZto dnem, kdy zdkon ze dne 12. srpna 1921, &fs. 313
sb. z. a n. byl vyhldSen a nabyl platnosti, ntkomu jinému, dosavadni
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pachtyf nemiize se viibec domahati obnovy pachtu dle zminén¢ho zdkona,
nybrz pravy opak. Ustanoveni § 14 dotdenc¢ho opatfeni Stilého vyboru
bylo na ajmu starého pachtyie, a kdyZz bylo v pozd¢isSim zdkon¢ vypu-
§téno, odpadlo ono omezeni prav starého pachtyfe, a musi nyni novy
pachtyf bezpodminecné ustoupiti starému pachtyfi, ktery udinil do 30.
zafl 1921 oznameni, Ze si pozemek nadale podrZi v pachtu, jsou-li tu jen
podminky ¥ 1 zdkona. To plyne nejen z doslovu § 1 zdkona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n., ktery prizniva priavo na obnovu pachtu zcela
vSeobecné a bez jak¢hokoliv omezeni v §em pachtyfim zemddélskych
pozemkil, jichZ pacht sc kon¢il v druhé polovici roku 1921, nybrZ i z ma-
terialii zdkona, v nichZ sc zdiraznuje, e jde o to, by piida nebyla odni-
mana posavadnim pachtyfum, jichZz pachty dochdzeji ancbho jim7Z je
viastnici vypovidaji, a kone¢n¢ i ze srovniani s predpisem § 6 vladniho
natizeni ze dne 5. fiina 1921, ¢is. 361 sb. z. a n., vydaného na zdiklad¢
zdkona zc¢ dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., dle néhoZ, bylo-li uci-
néno oznameni p o 30. zafi 1921 ve lhaté nafizenim prodlouZené, a byl-li
propachtovany pozemck do dne, kdy toto nafizeni nabylo fc¢innosti, pro-
pachtovin jinému pachty¥i, obnovuje se stary pacht jen tchdy, kdyz
by ztrita pachtu ohrozila existenci starého pachtyfe. Z toho dluzno logicky
usuzovati, Z¢ dotéené nafizeni, pFiznivajic pachtviim dobrodini prodlou-
7ené Thity k ozndmeni, Cini tak jen za no v é dal§i podminky, kterd pro
narok, pfihlaSeny v Cas, neplati. Z ustanoveni § 5 ob&. zdk. nelze od-
voditi opaku, nchof zdsada. 7¢ zdkon nepiisobi zpét a nedotvkd se maby-
t¥ch prav, plati jen tehdy, kdyZ pozd¢i$i zdkon nestanovi nic jiného. Zikon
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sh. z. a n., zasahuje vSak védom¢ a imysing
do pfipadnych priv novych pachtyrii, stanové, jak jiz uvedeno, zcela
vSeobecné a bez jak¢hokoliv omezeni, Ze prdavo na obnovu pachtu prislusi
vSem pachtyiim zemddélskych pozemki, jichZ pacht se koncil v druhé
polovici roku 1921. Diivoed, pro ktery miz8i soudy zamitly narok stézo-
vatele na obnovu pachtu, pfed zdkonem ncobstoji. Okolnost, 7Ze stéZovatel
saim vydraZzil dne 5. zafi 1921 pacht dilce poZadovaného pozemku, neni
jicho ndaroku na pfckazku, nebof stalo se tak za jinych podminek a stary
pachtyi ma dle § 5 zdkena ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n.,
pravo na obnovu pachtu za podminck dosavadnich. Propachtovatel vzncsl
namitky proti obnové pachtu pouze a jediné z toho diivodu, Ze celkova
vyméra zemdédelskych pozemkil, nalézajicich se v jcho vlastnictvi, nedini
vice neZ 15 ha (§ 2 lit. a) ob¢. zdk.). Z toho davodu vSak nelze v da-
ném pfipadd odporovati obnov¢ pachtu, ponévad? jde o pozemky, které
nalezeji kostelu (zadusi), tedy osob& pravnické (§ 2 odstavec prvy dotc.
zdk.)). KdyZ tomu tak jest, bylo podle § 16 nesp. ¥iz. vyhovéti mimofad-
nému dovolacimu rekursu.

Cis. 1487.

Az do odevzdani poziistalosti mfZe byti zistaviteliiv dluh vymahan
na dédici, i kdyzZ prihlasil se k dédictvi bezvyjimecné, jen ze jméni pozista-
lostniho a nikoliv téZ z jeho vlastniho jméni.

{Rozh. z¢ dne 14. Ginora 1922, R 1 179:22.)



