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nefekl a z obsahu rozhodnuti nikterak neplyne, jezto se jevi byti defi-
nitivni a kone¢nou upravou sporného pollstneho poméru.

Pravem tedy stiZnost této Casti naf. rozhodnuti vytyka nezdkonnost
z divodu, ze mél byti vydan novy zafazovaci vymér, kdyz se ufady
dommvaly, ze byl v Pajstuné néjaky poji§téni podrobeny podnik st-ldv.

C. 12.547.

Samosprava obecni, okresni a zemska: Gen. fin.
feditelstvi v Bratislavé neni pfislus$no rozhodovati o odvolani podaném
proti pfedpisu samospravnych pfirazek k CinZovni dani.

(Néalez z 8. fijna 1936 &. 17.322/34.)

Véc: Vilma R. ve Wood Ridge-New Jersey proti rozh. gen. fin.
feditelstvi v Bratislavé z 10. inora 1934 o samospravnych pfirazkach
k dani ¢inZovni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani, které st-lka
podala proti pfedpisu samospravnych pfirdZek k dani €inZovni z jejiho
domu ¢&p. 3155-56 v KoSicich na rok 1932.

Rozhoduje o této stiznosti, musil se soud nejdfive z moci tfedni za-
byvati otdzkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydano afadem k tomu pfi-
sluSnym.

V daném pfipadé je spor o to, zdali mohly st-lce byti pfedepsany
samospravné prirazky k dani CinZovni na rok 1932. VySe dafiového za-
kladu pro vypolet téchto pfiraZzek nebyla predmétem rozhodovani Zal.
afadu. Podle odst. 1 § 5 zdkona &. 77/1927 Sb. déje se vypocet, pfedpis
a vybirani obecnich prirazek — mimo pfirazky k dani pozemkové —
Ciniteli, ktefi jsou poveéfeni vybiranim pfisludnych statnich dani. O od-
volani rozhodu]e pak podle odst. 4 s kone&nou platnosti fin. afad I. sto-
lice. Ustanoveni posléze uvedené plati podle odst. 2 § 40, resp. § 77
zakona &. 125/1927 Sb. i pro pfirazky zemské a okresni.

Zal. gen. fin. feditelstvi nebylo tedy v daném pfipad€ viibec ufadem,
ktery by mohl rozhodovati o tom, zdali strana byla povinna platiti samo-
spravné pfirazky. Je tedy jeho rozhodnuti stiZeno podstatnou vadou,
pro kterou je bylo zrusiti podle § 6 zédkona o ss, aniz se soud mohl za-
byvati ostatnimi namitkami stiZnosti, brojicimi v&cné proti vyroku ob-
sazenému v naf. rozhodnuti.

C. 12.548.

Zivnostenské pravo: L * Vyrobce cementového zbozi je
opravnén pomniky jim vyrobené opatfovati napisy a ozdobami. — II. Ne-
urGité oznaceni pfedmétu Zivnosti v Zivnostenském listu opraviuje do-
zoréi afad ke zruSeni tohoto Zivnostenského listu podle § 146 odst. 4
Zivn, fadu.

(Nalez z 8. fijna 1936 &. 14.640/36.)



— C. 12.548 —
707

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 5887/26.

V € c: FrantiSek S. v Bfeclavé (adv. Dr. Adolf Kocna z Prahy) proti
rozh. min. obchodu v Praze z 23. ledna 1934 o rozsahu Zivnostenského
opravnéni a Caste¢ném anulovéani Zivnostenského listu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tykd roz-
sahu Zivnostenského opravnéni, zruSuje se pro
nezadkonnost, v ostatnim se stiZnost zamitid pro
bezdiivodnost.

Divody: St-l ma Zivnostensky list vydany okr. ifadem v Hodo-
niné 15. Cervence 1930 na »tovarni vyrobu cementového zbozi, umélého
kamene, mramoru, dfeva, kladeni dlazeb z cementu a obkladani cemen-
tovymi a Samotovymi dlaZdicemi« se stanovi§tém v Bfeclavé.

V fizeni provedeném podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu o rozsahu Zivno-
stenského opravnéni st-lova vyslovil zem. tifad v Brné rozhodnutim
z 23. fijna 1931 v podstaté, Ze mu nepfislusi zhotovovani pomniki
z umélého kamene, osazovani jich a pfipeviiovani riiznych ozdob na
nich, ani kdyz je odebral od opravnéného Zivnostnika.

Naf. rozhodnutim vyhové€lo min. obchodu odvolani st-lovu, pokud
jde o zhotovovani a CisteCné dohotovovani pomnikii z umélého kamene,
v ostatnich bodech v3ak potvrdilo napadeny vymér.

Souc¢asné u pfileZitosti tohoto odvolani zakroCilo min. obchodu na
zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu z moci ufedni a zru$ilo pro nezakonnost
onu &ast Zivnostenského listu z 15. €ervence 1930, vydaného st-li a
zné€jiciho na tovarni vyrobu cementového zboZzi, umélého kamene, mra-
moru, dfeva, kladeni dlaZzeb z cementu a obkladani cementovymi a $Sa-
motovymi dlaZdicemi, pon&vadZ oznaleni téchto Zivnosti neni pfes -
nym a proto odporuje predpisu § 12 odst. 1 Zivn. fadu.

O stiZnosti uvazil nss:

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky, jednak se jim rozhoduje o roz-
sahu Zivnostenského oprdvnéni st-lova podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu,
jednak se podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu zruSuje z moci ufedni ta Cast
Zivnostenského listu, pokud jim byla vzata na védomi téZ tovarni vyroba
umélého dfeva, kladeni dlaZzeb z cementu a obkladani cementovymi a
Samotovymi dlaZdicemi. V obou smérech je naf. rozhodnuti stiZnosti
napadano.

Namitka stiZnosti vznesena proti prvnimu vyroku, Ze nebyly slySeny
korporace v § 36 Zivn. fadu uvedené, je v rozporu se spisy, nebot kor-
porace ty slySeny byly. Rozhoduje o rozsahu Zivnostenského opravnéni
st-lova, vyslovil Zal. ufad, Ze vyrobce cementového zboZi a umélého
kamene je sice opravnén dohotovovati své vyrobky (nahrobky, pomniky
atd.) opracovanim, neni v8ak opravnén pfipeviiovati na né rlizné ozdoby
a tabule s ndpisy, vsazovati do nich pismena nebo zhotovovati na nich
jakymkoli zptisobem népisy, ani postaviti na misté urCeni nahrobek,
pomnik a pod., vyrobeny jim z umélého kamene. Zal. ifad uznava, Ze
vyrobce cementového zbozi a umélého kamene je zdsadné opravnén
zhotovovati z uvedenych hmot téZ nahrobky, pomniky atd. a tyto vy-
robky i Caste¢né dohotovovati, pod kterouzto Cinnost, krytou ustano-
venim § 37 Zivn. fadu, poéita vSak jen opracovani, t. j. brouseni, $to-
kovani neb le§téni, nikoliv ale pfipeviiovani ozdob a tabuli s napisy,
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vsazovani pismen a zhotovovani napisti; zavér tento odivodiiuje avahou,
Ze prace ty ani nespadaji do Zivnostenského opravnéni st-lova, ani
nejsou »dohotovenim« vyrobku ve smyslu § 37. StiZnosti, popirajici
spravnost tohoto vyroku, bylo dati za pravdu.

Podle § 37 Zivn. fadu ma kazdy zivnostnik pravo spojiti veskeré
prace, jichZ je tfeba, aby tipIné zhotovil vyrobky své, a jest opravnén
miti k tomu konci potfebné pomocniky také jinych Zivnosti. Kdy je vy-
robek tplné zhotoven, dluzno posuzovati s hlediska Zivnostenské tech-
niky a s hlediska takového pfizpiisobeni potfebam kupujiciho, aby odbyt
byl umoZnén (srov. § 38 a) odst. 1 Zivn. fadu). S tohoto hlediska dluzno
usuzovati, Ze vyrobek jest tiplné zhotoven, kdyz ma vSechny potiebné
souCastky a kromé toho vyhovuje poZadavkim kupcit (viz ndlez Boh. A
7380/28). Z toho vychazi ostatné i zZal. ufad, jenz pod dohotovenim ve
smyslu § 37 Zivn. fadu rozumi takové dohotoveni, jimZz vyrobek stava
se hotovym a prodejnym vyrobkem té Zivnosti, na niz zni
zivnostensky list vyrobciv.

Pokud jde o nahrobky a pomniky (ndhrobni), a jen o tyto se zde
vlastné jedna, nebot zhotoveni pomnikil st-lem zavdalo podnét k fizeni
podle § 36 zivn. fadu a neni nikterak jasno, jaké jinaké vyrobky Zal.
ufad ma na mysli uvadéje sliivka »atd.«, je notorické, Ze pomniky se
kupuji zadkazniky vyluéné k uritému, pfesné vymezenému ucelu, totiz
k ozdobé hrobli v upominku na nékterého zemrelého, nikoli vSak bez
jakéhokoli vztahu k osobé zemfel¢ho jen jako takové. Tento vztah
k osobé zemfelého se vSeobecné vyznaluje oznalenim jeho jména na
nahrobku neb pomniku, nebo néjakou pietni vzpominku. Nelze pfece
uzavirati oéi pfed skuteCnosti, Ze poziistali, objednavajice u Zivnostnika
nahrobni pomnik, nemaji na mysli pouze pomnik jako takovy, nybrz
pomnik jiz opatfeny ndpisem; pfipady, kdy by tomu snad tak nebylo,
jsou tak fidké, Ze viibec nepadaji na vahu. Z tcho je patrno, Ze bez
napisu, ktery, jak uvedeno, je podle povahy véci nutnou nebo alespon
vSeobecné pozadovanou soulasti ndhrobku nebo pomniku, by prodej
vyrobkii byl ztizen nebo znemoZnén. TotéZ plati vSak i o pfipeviiovani
ruznych okras, nebot mnozi zdkaznici si takové okrasy pfeji a jen takto
upraveny vyrobek v konkrétnim pfipadé je prodejny. Nss nemohl proto
uznati, Ze by provedeni uvedenych praci nespadalo do ramce praci uve-
denych v § 37 Zivn. {., a opaény nazor Zal. (ifadu odporuje zakonu.

Zal. ufad popfel v dal$im opravnéni st-lovo postaviti nahrobek,
pomnik a pod. jim vyrobeny z umélého kamene na misté ureni. V dii-
vodech se pravi, Ze postaveni to, zalezejici ve vyzdéni zakladu a osazeni
pomniku na tento zaklad, pfipadné sesazeni jeho z ntkolika Casti v jeden
celek na misté ureni, je stavebni praci konstruktivni a st-I neni k ni
opravnén ani tenkrate, kdyZ provedl vyzdéni zakladd stavitel nebo zed-
nicky mistr.

Jezto § 37 odst. 1 Zivn. fadu pfiznava Zivnostniku pravo spojiti
veSkeré prace, jichz je tfeba k uplnému zhotoveni vyrobku, ne-
zaleZi na tom, je-li ta ktera prace Cinnosti, kterd sama o sobg& by spa-
dala do opravnéni jin¢ho Zivnestnika a tedy v daném pfipadé do Zivno-
stenského opravnéni stavitele nebo zednického mistra, nybrz jedin¢ na
tom, je-li takové prace zapotfebi k tplnému zhotoveni vyrobku, t. j.
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k tomu, aby vyrobek se stal hotovym a prodejnym, pfi EemZ ovsem
nutno zkoumati, je-li na pfiklad ndhrobek nebo pomnik »hotovy« jiz
dokoncenim praci v dilné nebo teprve osazenim na misté, pro které
zakaznikem jest uren. Zal. afad ma v8ak za to, jak plyne ze znéni naf.
rozhodnuti, Ze jiZ proto, Ze se jedna o stavebni praci konstruktivni, ne-
miiZe byti vyrobce cementového zboZi a umélého kamene opravnén
k postaveni jim vyrobeného pomniku na misté ureni, a piehlizi, Ze, jak
feceno, okolnost tato s hlediska § 37 Zivn. fadu nemusila by byti pfe-
kazkou, kdyby postaveni pomniku spadalo pod pojem tplného zhotoveni
vyrobku. Veden jsa timto mylnym pravnim nazorem, nezkoumal jiz Zal.
ufad, lze-li postaveni pomniku pod pojem tiplného zhotoveni vyrobku
viibec subsumovati. Jezto tento nedostatek je zavinén mylnym pravnim
nazorem, sludelo tuto ¢4st naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona o ss.

Pokud jde o ¢asteCné anulovani Zivnostenského listu, uvadi stiZnost,
Ze podle judikatury neni druhd stolice oprdvn&€na zméniti rozhodnuti
prvni stolice v neprospéch stran. Pfi této nadmitce vSak stiZnost pfehlizi
pfedpis § 146 odst. 4 Zivn. fadu, o ktery tato &ast rozhodnuti jest opfena.
Podle né¢ho vyssi tfad, zvi-li, Ze se nedostavd néjaké zakonné naleZi-
kroCiti, kdykoli se o takovém nedostatku dovi, tedy i tehdy, kdyZ se
tak stane u pfileZitosti rozhodovani o odvolani, a zaleZi toliko na tom,
jsou-li splnény predpoklady tohoto ustanoveni. Nss vyslovil jiZ v nalezu
Boh. A 5887/26 préavni zasadu, Ze neur&ité generalni oznaleni pfedmétu
zivnosti v Zivnostenském listé opraviiuje dozoréi dfad zru$iti Zivno-
stensky list po rozumu § 146 odst. 4 Zivn. fadu. Na nazoru tom setrvava
soud i v tomto pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na ditvody cit.
nalezu. Ale potom nelze shledati, Ze by naf. rozhodnuti bylo v rozporu
se zdkonem a sluSelo stiznost v tomto sméru zamitnouti.

C. 12.549.

"Zivnostenské pravo: * Mistr zednicky, ktery maje stano-
visté v misté vynatém, které bylo zakonem ¢. 114/1920 Sb. slouceno
8 hl. méstem Prahou, byl opravnén v uréitém misté nevyinatém provadéti
stavbu vyZadujici souCinnosti vice stavebnich Zivnosti, ztraci ono oprav-
néni tim, Ze toto misto se stalo taktéz soucasti Velké Prahy, a nemiize
se dovolavati ustanoveni § 21 zékona ¢. 193/1893 . z.

(Nalez z 8. fijna 1936 ¢. 14.643/36.)

V & c: Jan K. v Praze (adv. Dr. Theodor Kopecky z Prahy) proti rozh.
zem. tifadu v Praze ze 14. listopadu 1933 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Nalezem magistratu hlav. mésta Prahy ze 7. srpna 1933
byl st-I uznan vinnym pfestupkem § 17 zdkona z 26. prosince 1893
& 193 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze stavél v zafi 1932 v Praze-Kosi-
fich, t. j. v dizemi vyfatém, CinZovni diim, tedy stavbu vyZadujici sou-



