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spokojil mzdou pisemné¢ ujednanou a piijimal ji bez namitek az do
¢ervna 1924, kdy pozadal o zvySeni penc¢zni mzdy na 800 K¢, které mu
bylo povoleno od 1. srpna 1924. Tuto zvySenou mzdu ptrijimal op¢t bez
vyhrady az do 18. ledna 1926, kdy podal zadost, by mu byla pfiznana
tarifni mzda pro zkouSené¢ topice 4 K¢ 50 h za hodinu, kteréz Zadosti
zalovanou nebylo vyhovéno. 1 po té piijimal Zalobce mzdu 800 K¢ be:
namitek a teprve dopisem pravniho zastupce ze dne 10. kvétna 1926
vznesl narok na 9.000 K¢ jako mzdu za hodiny pies ¢as, nacez ho zalo-
vana, davsi mu vypoved, ze sluzeb propustila. Prijimal-li Zalobce smlu-
venou mzdu po dobu delsi dvou let bez namitek a bez jakékoli vyhrady,
jest ziejmo, ze tak c¢inil u vedomi, Ze se mu ve smluven¢ mzde dostava
odméeny za veSkeré prace smluvne mu uiozené, tedy i za prace vykonané
mimo osmihodinnou dobu pracovni. Na témz stanovisku stala i straia
zalovana a shodovala se tedy v tomto smeru vile obou stran (§ 863 prvy
odstavec ob¢. zdk.). Tim byla odména za prace pres ¢as pauSalovana,
nebot byla obsazena jiZ ve smluvené odméné za veSkerou praci, kterou
zalobce byl podle smlouvy povinen konati. PauSalovani zvlastni odmény
za prace pres Cas zakon ¢is. 91/18 nezakazuje. Tak nutno vykladati po-
dle skute¢nosti ve sporu zjisténych vili stran, zvlasté pak vuli zalobcovu,
nebot jinaky vykiad by se pfi¢il zasad¢ poctivosti ve vzajemnych sty-
cich, které maji dbati ob¢ smluvni strany stejnou mcérou (§ 863, druhy
odstavec, § 914 ob¢. zak.). O tom neni sporu, Ze smluvenad mzda byla
zalobei fadncé vyplacena, Cimz byly jeho pfislusné naroky ze sluZebni
smlouvy uspokojeny. DalSich naroku Zalobce nema a je tedy zalobni néa-
rok bezduvodny. S nazorem soudu odvolaciho, Ze se zalobce naroku na
odmeénu za prace pfes Cas mlcky vzdal, nelze sice souhlasiti, jezto se
zalobce nemohl vzdati naroku, ktery, jak doliceno, byl obsazen ve smlu-
ven¢ mzd¢ a jejim zaplacenim zanikl, pfes to vSak obstoji rozhodnuti
soudu odvolaeiho z duvodil tuto uvedenych, kter¢ nejsou v rozporu s na-
zorem rozhodnuti ¢is. 6485 n. s. Rozhodnuti v tomto sporu neni zbudo-
vano na predpokladu, Ze se zalobce naroku na odménu za praci pres
Cas vzdal, a proto neni tfeba zabyvati se vyvody, jimiz dovolatel do-
licuje opak.

Cis. 7902.

Ditkaz o nespravnosti obsahu notarského spisu jest sice pfipustnym,
avSak nestaci k nému, Ze jeden svédek potvrdil notafi totoinost osoby,
ac ji sam spolehlivé neznal, nybrz musilo by byti prokazano, Ze osoba,
jejiz totoznost svédek potvrdil, byla ve skuteCnosti osobou jinou, nez
za kterou se vydavala.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, Rv 1 532/28.)

Zalob¢ o plnéni z darovaci smlouvy bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic.
Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
Civiln{ rozhodnutf X 30



— Cis. 7903 az 7904 —
466

diuvodech:

Bez uspcéchu musil ziistati pokus Zalované strany, dovoditi neplat-
nost darovani ze skutetnosti, ze svédek Josel V. neznal zemfel¢ho Josefa
Sch-a tolik, by mohl jeho totoznost notafi urcit¢ potvrditi. Namitka cer-
pana z této skuteCnosti pozbyla vSeho pravniho vyznamu, jakmile Za-
lovana strana musila uznati, ze se pfi sepisovani notarské¢ho spisu v to-
toznosti Josefa Sch-a nepfihodil ani omyl, ani podvod, Ze on sam to
byl, jenz pfed notafem ujednal se zalobkyni smiouvu o darovani tak,
jak jest notaiskym spisem osvédCena. Formalné jest notafsky spis bez-
vadny, obsah jeho tedy plnym ditkazem podle § 292 c. . s. a darovani,
stavSi se notafskym spiseni podle zdkona ze dne 25. Cervence 1871,
¢is. 76 f. z. platn¢. Diikaz o nespravnosti obsahu notaisk¢ho spisu jest
ovSem podie druhého odstavce § 292 c. i. s. pfipustnym, ale nedostaci
k nemu, Ze jeden svédek potvrdil notafovi totoznost osoby, ac ji spo-
lehlivé sam neznal, nybrZz musile by byti prokazano, Ze osoba, jejiz
totoznost svédek potvrdil, byla ve skuteCnosti osobou jinou, nez za kte-
rou se vydavala.

Cis. 7903.

Ve sporu o zjisteni nemanzelskeho otcovstvi nelze provésti znalecky
ditkaz zkouSkou krve z afadu, nebyly-li pro jeho pouZiti piedneseny
stranou skutkové okoinosti.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, Rv Il 623/27.)

Zalob¢ o uznani nemanzelsk¢ho otcovsivi a o placeni vyZivného byio
vyhovéno soudy v8ech tifi stolic, Nejvys§sim soudem
mimo jin¢ z téchto

divodua:

Dovolatel doli¢uje, ze odvolaci soud mel provésti znalecky dukaz
krevni zkouSkou z moci ufedni, i kdyZz se ho Zalovany ve sporu nedo-
volaval. Soud ovSem miuze znaiecky diikaz provésti i z ufadu, coz vSak
pifedpoklada, Ze byly pro jeho pouZiti stranou predneseny skutkové
okolnosti, avSak v tomto sporu zalovany takovych okolnosti netvrdil,
které by potiebu znaleckého dikazu zkouSkou krve opodstatinovaly, =
neni vytka vadnosti fizeni v tomto sméru davodnou.

Cis. 7904.

Pensijni pozitky zaméstnancii na velkém pozemkovém majetku,

Nalezela-li podle pensijnich predpisi z doby pfedvaleéné zamest-
nanci pense ze stalych platii, nelze k nim poditati drahotni pfidavek a
jiné mimofadné pfidavky, vyvolané mimoradnymi valeénymi a pova-
leCnymi poméry.



