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vCas plnou moc. Jezto plnd moc nebyla pfedloZena ve stanovené Ihite,
nybrz opozdén€, mohl soud prvé stolice odvolati rok stanoveny pro
pfipad v&asného piedloZeni plné moci na den 17. listopadu 1931 a ihned
vynésti rozsudek pro zmeskani na zdklad€ Zalobcova navrhu pfi prvém
roku. Tento postup by byl dplné v souladu s § 38, druhy odstavec,
c. f. s. a nezvolil-li soud prvé stolice tento postup, mél pfi roku, stano-
veném na den 17. listopadu 1931 jen pfezkoumati, zda byla plnd moc
vlas pfedloZena a, jeZto tomu tak nebylo, vynésti navrZeny jiz rozsudek
pro zmeskani. Nelze se dovolavati pfedpisu § 145 nesp. fiz., jeZto pfed-
poklady tohoto paragrafu tu nedopadaji.
NejvyS§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Usneseni odvolaciho soudu odpovidd zdkonu i judikatufe, zejména
rozh. &is. 3709 sb. n. s., na néZ se poukazuje. K vyvodiim rekursnim se
doklada, Ze neodpovida spisiim tvrzeni stéZovatelky, Ze pfes zmeSkani
Ihiity ku pfedloZeni plné moci nafidil soudce rok k ustnimu jednani,
z CehoZ stéZovatelka vyvozuje, Ze tim byl odmitnut ndvrh na vydani
rozsudku pro zmes$kani, nebot jiZ pfi prvnim tstnim jednani dne 5. srpna
1931, kdy jesté nebylo jisto, zda zastupce Zalované jeji plnou moc pfed-
lozi, ¢ili nic, bylo ustanoveno pokrafovani v jednani ke dni 17. listopadu
1931, nelze proto v ustanoveni tohoto roku spatfovati odmitnuti navrhu
na vydani rozsudku pro zme$kani. Jisto jest ov8em, Ze prvni soud mohl
a téz mél vydati rozsudek pro zmeS$kani, jakmile pro§la osmidenni lhiita
ku ptedloZeni plné moci a mél rok ustanoveny na 17. listopad 1931 od-
volati. KdyZ vSak tak neudinil, neni to nikterak na tijjmu platnosti roz-
sudku pro zmeSkani vydaného pozdéji. Ustanoveni § 145 druhy odstavec
c. f. s. o dodate¢ném vykonani obmeSkaného procesniho tikonu na tento
ptipad nedopadd, nebot stanovi § 38 druhy odstavec c. f. s., Ze po
marném uplynuti lhiity, ur€ené k dodate¢nému pfedloZeni plné moci, ma
soud postupovati bez zfetele k zakroCeni nezmocnéného zédstupce; na-
stupuji tedy ndsledky zmeSkani lhiity samy sebou, a jest soudu postu-
povati tak, jako by strana nebyla byvala zastoupena, tikon, pfedsevzaty
prozatimné, plati za nepfedsevzaty a strana jest obmeSkalou. Ponévadz
zastupce Zalujici strany, jsa k tomu opravnén, ucinil pro tento pfipad
pfi prvnim ustnim jednani ndvrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani,
byl soud povinen navrhu tomu vyhovéti, i kdyZ pfed vynesenim roz-
sudku, avSak po projiti -osmidenni lhiity, byla plnd moc piredloZena.
Plati tu obdobné totéZ jako pi#i obmeSkani lhiity k podani Zalobni
odpovédi (§ 399 c. f. s. a rozh. 7286 sb. n. s.).

Cis. 11429.

_ 'V fizeni konkursnim a vyrovnacim- (zakon ze dne 27. bfezna 1931,
Cis. 64 sb. z. a n.) jest nepfipustnym dovolaci rekurs do souhlasnych
usneseni niz8ich soudil.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1932, R 1 121/32.)
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Usnesenim ze dne 16. zafi 1931 nevyhovél rekursni soud rekursu do
usneseni krajského soudu, jimZ bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni o jméni
dluznika. Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu ze dne 16. zafi
1931 rekursni soud usnesenim ze dne 28. listopadu 1931 odmitl.

Nejvy3§s§isoud nevyhov3l rekursu do usneseni rekursniho soudu
ze dne 28. listopadu 1931.

Davody:

Rekursni soud pravem odmitl mimofadny dovolaci rekurs jako ne-
pfipustny. Podle § 70 vyr. f. ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n.,
jehoZz pfedpisit jest tu pouziti, plati, neustanovuje-li tento zdkon jinak,
ve vyrovnacim fizeni obdobné pfedpisy fadu konkursniho, a, neni-li jich,
. ustanoveni zdkonit o civilnim fizeni soudnim. V § 188 konk. f. se pravi,
ze, pokud neni v konkursnim fddu ustanoveno jinak, jest v konkursnim
fizeni Setfiti obdobné predpisii o fizeni ve vécech spornych. Podle
§ 192 (2) konk. f. lze opatfenim a rozhodnutim konkursniho soudu a
konkursniho komisafe odporovati rekursem k vrchnimu soudu a roz-
hodnutim tohoto soudu dovolacim rekursem k nejvy$$imu soudu. Tim
bylo vysloveno, Ze jest z4asadné pfipustny i rekurs dovolaci, ovSem
jen potud, pokud neni vyloucen podle pfedpisi civilniho fadu soudniho,
jez ve smyslu § 70 vyr. ¥. a 188 konk. f. plati podpiirné, nema-li vy-
rovnaci (neb konkursni) fad jinakého ustanoveni. Otazku pFipustnosti
mimofddného dovolaciho rekursu tyto fady neupravuji a plati tedy
pfedpis § 528 cfs., podle néhoZz nejsou pfipustény rekursy proti roz-
hodnutim soudu druhé stolice, kterymi bylo potvrzeno napadené usne-
seni soudu prvého. Ze skute€nosti, Ze ve druhém odstavci § 192 konk.
f. neni jiZ citovan'§ 528 cfs., tak jak tomu bylo v § 176 konk. ¥. z roku
1914, nelze dovozovati opak pravé vzhledem k pfedpisiim §§ 70 vyr. f.
a 188 konk. fadu. Od citace § 528 c. f. s. bylo upu§téno proto, Ze nové
fady konkursni, vyrovnaci a odpiir¢i plati pro celou oblast Ceskoslo-
venské republiky, kdezto pfedpisy o sporném fizeni nejsou dosud
sjednoceny. Ziistalo proto jen pfi obecnych poukazech k jinym zakontim,
kde toho viibec bylo tfeba.

Cis. 11430.

Byl-li sbératel nabidek nespolehlivy, pocinaje si uskotné a Istivé,
nelze jeho uskocné a Istivé prehmaty pficitati na vrub oklamaného za-
kaznika, nybrz jdou na vrub pfijemce objednavek t€Ziciho z téchto pre-
hmatii. :

(Rozh. ze dne 26. tnora 1932, Rv II 184/31.)

Zaloba prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto



