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ku pt. §§ 12, odst. 1., 36, odst. 1, § 45 odst. 1 atd.). Z toho systému
v tipravé pravniho postaveni provisorm'ch ufednikt plyne, Ze pravni
pravidla sluz. pragmatiky, ]ez nejsou vyslovné omezena na definitivni
stat. uiedniky, aneb nema]1 odlisného predpisu pro ufedniky zatimni,
slusi v plném jich znéni pouziti i na sluz. pomér ufednikii zatimnich.
Piedpisy o postupu do vysSich platii, jak uloZeny jsou v §§ 50 az 55
sluz. pragm., ncomezuji pouziti svého obsahu toliko na def. stat. afed-
niky a nemaji také zadného specielniho pravniho pravidla pro uafedniky
provisorni, takze slusi podle toho, co dfive fefeno bylo, povazovati je
za normy vztahujici se na ob a jmenované¢ druhy stat. ufednikii prag-
matikainich.

Jeli tomu tak, pak neni sluzebni pomér zatimniho stat. ufednika
sluzebnim pomérem;, v némz postup do vyssich platii je zasadné vy-
lou€en, a proto nelze tifednika takového jiz z titulu zatimnosti jeho sluz.
poméru vylu€ovati ze zapolteni a propocteni sluzebni doby ke dni 1.
ledna 1921.

V pfitomném sporu vychazel vsak zal. ufad z opaéného pravniho
nazoru, dostal se tim do rozporu se zakonem a musil proto jeho vyrok
byti zruSen podle § 7 zak. o ss. — — —

C. 4236.

Nemocenské pojisténi: Je-li tézarstvo jako majitel za-
vodniho hotelu, obecné pristupného clenem spolecenstva hostinskych,
majiciho zvlastni spolecenstevni pokladnu nemocenskou, podléhaji za-
méstnanci tohoto hotelu — pokud jsou pomocnymi pracovniky — po-
vinnému pojiSténi nemoc. u této spoleensievni pokladny.

(Nélez ze dne 15. prosince 1924 ¢. 19.063).

V € ¢: Horni a hutni tézafstvo a zavodni nemocenska pokladna hor-
niho a hutniho tézafstva ve V. proti ministerstvu socialni péce o pfi-
sluSnost zavodni nemocenské pokladny.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdlivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péfe v pofadu
instanci, Ze personal zaméstnany u spravy zavod. hotelu hor. a hutniho
tézifstva ve V. ma byti pfihla8en u nemoc. pokladny pomocnikii spole-
Censtva hostinskych a vyCepnikii v M. O., jezto dle pfedpisu § 58
nemoc. zak. jsou u spole€enstevni nemoc. pokladny povinni pojiSténim
vSichni, kdo zanmi€stnani jsou u €lenit spoleCenstva, mimo osoby v do-
macnosti zaméstnané. Jezto tézifstvo jako majitel koncese hostinské
jest &lenem spoleCenstva hostinskych a vycepnikii v M. O, jsou zamést-
nanci zavodniho hotelu, tézifstvu patficiho, povinné pojiSténi u nemoc.
pokladny spoleenstva hostinskych a vy€epnikit v M. O. K témto di-
vodiam pfevzatych z nalczu Il. stolice dodalo min. soc. péce, Ze zavodni
hotel, patfici hornimu a hutnimu téZifstvu ve V. nutno povaZzovati za
podnik, provozovany po rozumu Zivn. fadu, ponévadZ neni omezen na
zameéstnance zavodu, nybrz jest kazdému pfistupny za dplatu, tudiz
jeho sprava sleduje a&el trvalého zisku. Tz fstvo, ]akoz o majitel ho-
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telu a tim i koncese hostinské, jest élenem spoleéenstva hostinskych
a vyCepnikii v M. O.; jsouc zastupovano ve vykonu &lenstvi naméstkem.
Zaméstnanci hotelu jsou pomocnymi pracovniky podle § 73 Zivn. Fadu
a jako takovi jsou i prisludniky téhoz spolefenstva. Z poméru ke spo-
leCenstvu jak zaméstnavatele, tak i téchto zaméstnancit vyplyva zavazna
ucast na povinnych zafizenich spole€enstevnich, z nichZ jednim jest
v tomto pfipadé nemocenska pokladna, zfizena pro pfislusniky spole-
denstva. :

O stiznosti uvazil nss:

lest nesporno, Ze stézujici si te21rstvo jakozto majitel zavodniho
hotelu ve V., jest &lenem spele€enstva hostmskych a vy&epnikii v M. O.,
jez ma svoji vlastni spoleCenstevni pokladnu pro pfisluSniky spoleéen-
stva ve smyslu § 58 nemoc. zak., je také mimo spor, Ze hotel ten neni
omezen na zameéstnance zavodu, nybrZz jest kazdému pfistupny.

StiZznost také nebroji proti zjiSténi zal. ufadu, Ze hotel ten nutno
povazovati za podnik provozovany po Zivnostensku a Ze zaméstnanci
hotelu, o které tu ide, jsou pomocnymi pracovniky dle § 73 Zivn. fadu.

Ale pak jsou pfisluSniky spolefenstva hostinskych a vy&ep-
niki v M. O. a dle pfedpisu § 58 nemoc. zak., ve znéni zak. z 22. prosin-
ce 1921 ¢&. 489 Sb., nucen& pojisténi u spoleCenstevni pokladny to-
hoto spoleenstva.

St-1é buduji svoje namitky nezakonnosti v podstaté na tvrzeni, Ze
zavodni hotel jest pomocn ymzavo d em horniho a hutniho té-
Zitstva, coZ plyne pry z toho, Ze sprava hotelu jest podnzena predno-
stovi zavodmho oddéleni »centrdlni materialni spravy«, jenz jest
opravnén persondlu hotelu u této centrdlni spravy nebo u spravy kan-
tiny pouzivati, dale z toho, Ze za zavodni hotel se neplati zvladtni dan
vydélkova, coZ jest nutnym nasledkem toho, Ze zavodni hotel se
zvla§té nebilancuje, nybrz Ze jeho vytézek plyre do celkového vynosu
téZifstva.

V tom, Ze tyto okolnosti nebyly vySetfeny, spatfuje stiZnost také
vadu fizeni. _

Namitka tato neni odiivodnéna. Vzhledem k tomu, Ze zdvodni hotel
jest kazdému prlstupny, Ze jest tedy provozovnou hostinské Zivnosti
a z toho diivodu nemiize byti kvalifikovan jako pomocny zdvod horniho
a hutniho podniku, jsou okolnosti, jak upravil majitel jeho spravu jak
jeho vytézek bilancuje a zdanu]e nerozhodné, a okolnost, Ze personal
hotelu miiZe byti pouZivan i v jinych zavodech téhoz maptele miize
miti jen ten ucinek, Ze zménou zamé&stndni miZe nastati i zm&na po-

kladni¢ni pfisluSnosti toho kterého zaméstnance.
‘ Nelze pak sledavati vady v tom, Ze tyto pro spor nerozhodné okol-
nosti nebyly vySetfeny.

Neni-li vSak zdvodni hotel pomocnym zavodem, nelze na ného
vztahovati ani pfedpis § 46 nemoc. zak., ani stanovy zavodni pokladny
horniho a hutniho tézifstva ve V.

Bylo proto stiZznost jako bezdivednou zamitnouti.

C. 4237.

Rizeni pfed nss-em: * L. V Fizeni pfed nss-em| neni strana
ziicastnéna (§ 27 zak. o ss) opravnéna k namitkam, Ze naf. rozhodnuh
Bohuslav, Nilezy sprivaf VI 145



