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Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance a odkazuje
se dovolatel na divody napadené¢ho rozsudku, k nimz jest dodati jeS§té
toto: MyIné mini dovolatel, Ze jest Ludvik M. osvobozen od povinnosti
k ndhradé podle § 1 (4) aut. zak. Jen skute¢né odncéti moci nad autem
presunuje podle § 1 (4) aut. zak. zodpovédnost na toho, kdo ma moz-
nost s autem vladnouti, ovSem jen, stalo-li se odnéti této moci bezprav-
nym ¢inem, ¢inem pfi¢icim se objektivnimu pravu, pfedpisiim obecné¢he
pravniho fadu; tfeba Ze Antonin M. jednal bezpravné a proti nafizeni
Ludvika M-a, nedopustil se objektivniho bezpravného <¢&inu; odnal-li
auto vlastnikové disposici, zneuzil-li daného mu pfikazu, za coz je arcif
vlastniku zodpovéden, nezbavuje to vlastnika ruceni podle § 1 aut. zak.
(srov. téz rozh. &is. 8313, 5404, 3561, 2035 sb. n. s.). Podle § 8 aut.
zak. ru¢i vlastnik silostroje nebo kdo podle § 1 na jeho misto nastu-
puje za zavinéni osob, jichZz pfi provozu pouzivd, pokud jde o jejich
sluzbu pfi provozu silostroje, i tam, kde naroky na nahradu z provozu
silostroje jest posuzovati podle obanského prava (§ 3 aut. zak.). Odvo-
laci soud spravné usoudil ze zjiSténi prvého soudu, podle néhoz Antonin
M. odejel, a¢ m¢l piikaz od Ludvika M-a, aby v K. se silostrojem na
ného pockal a odvezl ho domt, az se vykoupa, ze Ludvik M. pouzil
Antonina M-a pfi provozu silostroje; ze tento pfi této pfilezitosti pod-
nikl jizdu, pfi které doSlo k srazce, neni sporno. Dolozka v § 8 aut. zak.
>>p0kud ]de o jejich sluZbu pfi provozu silostroje« neobsahuje dalsi ome-
zeni, neZ jest stanoveno ve vété predchaze]1c1 a byla, jak plyne z IX.
zpravy just. vyb. videriské sném. o usneseni panské snémovny (&is. 709
ptiloh, XVIII sese 1908) pfi¢lenéna jen k objasnéni a obsaZena jiZ ve
~vladni pfedloze. Dolozkou touto bylo jen zdfiraznéno, Ze majitel silo-
stroje ruci toliko tehdy, jednal-li kdo jako pomocnik v provozu. Jsou
tu tedy veSkeré predpoklady podle § 8 aut. zdk., podle nichz vlastnik
silostroje ru¢i za zptisobenou Skodu a nepfichéazeji tu predpisy §§ 1313
a 1315 ob¢. zak. vitbec v tvahu. Odvolaci soud spravné také vystihl,
Ze Antonin a Ludvik M-ovi ruéi rukou nedilnou; ne sice podle § 1302
ob¢. zdk., nybrz proto, Ze Ludvik M. jako vlastnik auta ruc¢i za zavinéni
Antonina M-a jako za zavinéni vlastni, tak, jakoby byl zavinil $kodu
sam, nikoli za Skodlivy ¢&in vlastni, ktery by se sbihal se Skodlivym
émem osoby druhé.

Cis. 9711.

Pokud jest za vypovidajici stranu povaZovati Ceskoslovensky stat,
dana-li vypovéd’ feditelstvim statnich drah.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Rv II 86/30.)

Reditelstvi statnich drah dalo Zalované firmé mimosoudni vy-
povéd z najmu. K namitkam Zalované ponechal procesni soud
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prvé stolice vypovéd v acinnosti. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D &t v o d y: Odvolatelka uplatiiuje a) feditelstvi
statnich drah jest ufadem, nikoli osobu pravnickou. Nema zptisobilosti
k pravnim jednanim a nemiiZe obzvlasté sjednati a vypovédéti najemni
smlouvy; pro nedostatek smluvni zpiisobilosti nemiiZe nabyvati prav
pro jiny pravni podmét; b) mimosoudni vypovéd vychdzela od fedi-
telstvi, nikoliv od feditele statnich drah; c¢) z dopisu, jimz byla dana
vypovéd, nelze seznati, Ze feditelstvi jednalo v zastoupeni eraru; d) fe-
ditelstvi statnich drah nebylo zptisobilym, dati mimosoudni vypovéd,
jelikoz stranou vypovidajici mize byti jen osoba, kterd, budou-li po-
dany namitky, mfze se stati stranou ve sporu. Jest se pfikloniti k na-
zoru odvolatelky, Ze feditelstvi statnich drah neni osobou pravnickou,
nybrz jen tfadem zastupujicim stat jako vlastnika a provozovatele stat-
nich drah. Stat jako osoba pravnickd nemfiZze vSak samozfejmé¢ sam
uzavirati smlouvu, vésti spory, uzavirati smiry atd. Za tim acelem musi
zfiditi organy, jichZz plnd moc spoCiva na ustanovenich zdkonii (nafi-
zeni). Pokud se Zelezni¢ni spravy tyle, ustanovuje § 16 org. statutu
pro statni Zelezni¢ni spravy, Ze feditelstvi statnich drah zastupuje Zelez-
ni¢ni spravu samostatné ve svém okresu ve vSech véceeh, jez nalezeji
do jeho piisobnosti, takZe bez zvlaStniho bliZ§iho pfikazu nabyva svymi
pravnimi jedndnimi pro tuto spravu prav a za ni pfejima zavazky. Podle
§ 17 statutu jest feditelstvi statnich drah obzvlaSt opravnéno, sjednavati
najemni smlouvy, pokud ndjemné nepfesahuje urlitou ¢astku penézni
(ptivodné 100 zl., t. j. 200 K¢&; dodate¢né pozménéno podle vyhlasky
ve véstniku ministerstva Zeleznic z roku 1911 ¢is. 52 na 20.000 K¢ a ve
“véstniku ministerstva Zeleznic z roku 1920 ¢&is. 39 na 50.000 K¢&). Kdo
za statni ufad mize vystupovati a zastupovati statni spravu (erdr),

ustanovuji vnitfni instrukce (jednaci fady). Pokud jde o feditelstvi stat-
nich drah, jest zastoupeno jeho feditelem a’podle statutu staéi pro za-
vaznost pisemnych prohlaSeni, jez vydava feditelstvi statriich drah, pod-
pis feditele nebo za n¢ho podpis nékterého jeho naméstka nebo ncktercho
referenta ‘feditelstvi statnich drah. Reditel (jeho naméstek) zastupuje
podle § 14 statutu feditelstvi na venek. OvSem musi kazdy zastupce,
tudiz i feditelstvi statnich drah (zastoupené feditelem nebo za nc¢ho
shora chdenym ufednikem toho ufadu) ]Ldna’n ]menem tretiho, t. j.
v souzeném pfipad¢ jménem Zzelezni¢ni spravy; neni vSak toho tieba,
by se to stalo vyslovné, a stali, 1ze-li z okolnosti zfetelné¢ poznati, Ze
jednd jménem tfetiho (Ehrenzweig I. 1. str. 254). V souzeném pftipad¢
byly najemni smlouva ze dne 29. dubna 1920, jakoz i dodatek k ni ze
dne 23. fijna 1923 a dodatek ze dne 1. Cervence 1926 uzavieny mezi
firmou Josef M. a feditelstvim statnich drah. Ve smlouvé, je vyslovné
fe¢ o snadraznich plochach«, zZe snajemné jest platiti u stani¢ni pokladny
v O., hlavni nadrazi«, a Ze »najemce sjedndnim smlouvy . ... se podro-
buje vSeobecnym podminkdm pro sjednavani najemnich smluv, jez jsou
podstatnou ¢asti této smlouvy«. Uvod vSeobecnych podminek zni takto:

»Najemni smlouvy plati v oblasti ¢eskoslovenskych statnich drah a sou-
kromych drah statem provozovanych ...« § 11 zni: »Smlouva miize byti
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vypovezena nebo Ceskoslovenskymi statnimi drahami jednostranné ihned
zruSena . . .« atd. Recené listiny (smlouva a dodatky k ni) byly v prvé
stolici Zalujici stranou predloZeny jako cast jejiho prednesu a odpfir-
cem uznany za pravé, takze odvolaci soud k nim miize a dokonce musi
pfihlizeti. Z téchto listin jest zfejmo, Ze feditelstvi statnich drah, za-
stoupené v listindch podepsanym feditelem statnich drah, pfi uzavirani
smluv jednalo jménem Zelezni¢niho erdru a Ze to odplirct muselo téz
byti znamo. Pokud se tyCe vypovédi ze dne 30. zafi 1929, jest vypovéd
opatfena razitkem feditelstvi statnich drah®a podepsana referentem za
feditele statnich drah. V této vypovédi vypovidajici poukazuje na shora
uvedenou najemni smlouvu ze dne 29. dubna 1920 a na jeji shora cito-
vané dodatky, takZe nemiiZze byti pochyby, Ze feditelstvi statnich drah
dava vypoveéd jménem Zelezni¢niho erdru. Pfi mimosoudni vypovédi
nelze mluviti o fizeni sporném nebo nesporném pied soudy. Teprve po-
danim namitek u soudu a nafizenim roku k tstnimu jednéani se pocina
soudni fizeni vypovédni (§ 571 c. f. s.), pfi Cemz jest stranu vypovi-
dajici pokladati za zalobce. Stranou vypovidajici, byla-li vypovéd dana
v zastoupeni tfeti osoby na zaklad¢ plné moci, jest tato tfeti osoba,
v souzeném pfipad¢ statni zeleznini sprava (erar) a plnym pravem
oznacil tedy prvy soudce za Zzalujici stranu Zelezni¢ni spravu. Tuto
spravu je podle § 18 instrukce pro finanéni prokuratury ze dne 9. bfezna
1898, ¢&is. 41 . zdk. povinna zastupovati finanéni prokuraturu, avSak
jen pfed soudy v fizeni sporném nebo nesporném, kdezto v soukromo-
pravnich jednanich (tedy pfi sjednavani a rozvazovani prav a zavazk)
nepotfebuje statni sprava zélezni¢ni zastoupeni financni prokuraturou.
Jest jesté podotknouti, ze, je-1i feditelstvi statnich drah, jak shora fe-
Ceno, opravnéno sjednavati najemni smlouvy (§ 17 statutu), musi byti
také uzndno za opraynéné ke zruSeni takovych smluv, t. j. k mimo-
soudni vypovédi. OvSem snazi se odvolatel jeSté doliCiti, Ze nafizeni
ministerstva obchodu a Zeleznic ze dne 19. ledna 1896, &is. 16 F. zak.
je neplatné, ano jest tu protizdkonné vyic€eno, zZe feditelstvi statnich
drah »svymi« pravnimi jedndnimi atd. nabyva prav, pokud se tyce pfe-
Jima zavazky pfimo pro Zelezni¢ni erar, ackoliv podle ob&anského za-
kona i organ, pokud se tyCe zastupce musi byti osobou fysickou, nebo
pravnickou. Bylo vSak jiZ shora k tomu poukazano, Ze tu jde o jednani
osoby fysické, onoho uafednika, kteryz podle vnitiniho zafizeni ufadu
jest povéfen doty¢nou agendou a opravnén jednati jako ¢len ufadu pro
Zelezni¢ni erér
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze Zalobcem jest ¢eskoslovensky stat,
nikoliv Feditelstvi statnich drah v Olomouci, jak zalovana uvedla v rubru
namitek pro‘u vypovédi, a Ze tento tfad a tfednik jsou jen organy, které
vystupuji pfi pravnich jednanich eskoslovenského stitu jeho ]mulem
a v jeho zastoupeni. Uprava toho, kdo a jak ma zastupovati stat pfi jeho
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pravnich jednanich a jednati jeho jménem, d¢je se, na¢ odvolaci soud
pravem poukazuje, zvlastnimi instrukcemi. Takovou instrukci pro obor
zelezni¢ni spravy jest »Organisacni statut pro statni ZelezniCni spravu,
uvefejnény vyhléékou ministerstva obchodu a zeleznic ze dne 19. ledna
1896, ¢is. 16 t. zak. Slozitost statni spravy nepfipousti, by pro fysickou
osobu byla vystavovdna generalni nebo zvlastni plna moc v obvyklé
formé, jaka staéi prostym fysickym osobam pfi jejich jedno-
duchych pomérech. Uprava dcje se a musi se diti tak, Ze se organisuje
ufad s urCitym oborem pusobnostl a s urCitym pfidélem kvalifikovanych
afednikil, ktefi pak jako orgdny tohoto tfadu svou fysickou osobnosti
vystupuji pfi pravnich jednanich statu na venek, jednaji jeho jménem,
nabyvaji pro stat prav a pfejimaji zan zadvazky. Takové organisalni
pfedpisy jsou v § 12 a nasl. org. fadu a bylo jim v pfipad¢, o néjz tuto
jde, pIné¢ vyhovéno, jak spravné dovodil cdvolaci soud. KdyZz namdéstek
feditele statnich drah v O. vystupuje pfi vypovédi ndjemni smlouvy,
se zalovanou stranou ujednané, s udanim svého ufedniho postaveni a
s oznafenim dfadu, jemuZ jest sluZzebn¢ pfidélen, feditelstvi statnich
drah v O., a kdyZ dokonce ve vypovédi jest uvedena tfedni znacka, pod
kterou se véc projednava u zminéného afadu, jest tim v§im po rozumu
§§ 863, 869, 914 a 915 ob¢. zak. dano najevo, Ze vypovidajici stranou
jest Ceskoslovensky stat, tfebas v listiné samé neni vyslovné feCeno, Ze
se vypovéd dava jménem a v zastoupeni Ceskoslovenského statu. Ne-
pravem proto oznadila Zalovana v namitkach proti vypovédi jako Za-
lujici stranu »feditelstvi statnich drah v Olomouci, resp. feditele stat-
nich drah v Olomouci«, a neocitly se soudy nizSich stolic v rozporu
se spisy podle § 503 ¢is. 3 c. f. s., oznalivie ve svych rozhodnutich
jako Zalobce spravné Ceskoslovensky stat, ktery také vstoupil do spori
zahajen¢ho nadmitkami po rozumu § 571 c. f. s. Postup soudii nizSich
stolic odpovida tplné pfedpisiim §§ 6 a 7 c. f. s. Jinak stali poukazati
k vystiznym dfivodiim odvolaciho soudu. '

Cis. 9712.

Narok manzelky proti manzeli, z jehoz viny bylo manzelstvi rozve- .
deno, zanika teprve pravoplatnosti rozsudku, jimz bylo napotom man-
zelstvi rozlouceno z viny obou manzelii. Lhostejno, Ze za sporu o vy-

Zivné bylo manzZeli prozatimnim opatfenim uloZeno platiti manzelce vy~ |
Zivné.
(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, Rv I 1051/29.)

Manzelstvi stran bylo rozsudkem ze dne 24. prosince 1925 rozvedeno
od stolu a loZe z viny manzelovy. Zalobou, o niz .tu jde, zadanou na
soudé dne 23. tnora 1926 doméhala se manZelka na manZeli placeni
vyzivneho 350 K¢ mési¢né. Usnesenim ze dne 7. kvétna 1926 bylo
manzelce povoleno prozatimni opatfeni a manzeli uloZeno platiti man-
zelce vyzivné 250 K¢ az do pravoplatného ukon&eni sporu. Mezitim bylo
~manzelstvi stran rozlouceno z viny obou stran rozsudkem ze dne 9. fijna



