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Divody:

Souhlasna usneseni nizSich soudd, jimiz byla zamitnuta opoveéd udé-
leni prokury Vaclavu V-ovi, k zapisu do obchodniho rejstfiku, odporuji
ziejm¢ zakonu. Neni zavady, Ze § 6 spoleCenské smlouvy vyslovné ne-
predvida zastupovani a znamenani firmy prokuristou, nebot § 9 smlouvy
vyhrazuje valn¢ hromadé¢ mimo jiné¢ také usnaseti se o vSech vécech
uvedenych v § 35 zak. ¢is. 58/1906, tedy také rozhodnuti, zda ma byti
udc¢lena prokura (§ 35 ¢is. 4 téhoz zakona). Ze zfizeni samostatné pro-
kury nebrani ani to, ze jednatelé podie spolecenské smlouvy zastupuji
a znamenaji firmu kolektivné, bylo jiz vyloZzeno v rozh. &is. 8842 sb.
n. s. a nema nejvyssi soud divodu, by se od nazoru tam vyslovencho
odchylil. Pfedpis § 18 (3) odst. zak. ¢is. 58/1926 v souzeném piipad¢
nedopada. Dodati jest jeSt¢, Ze z opovddi jest patrno, Ze jde o zfizeni
prokury samostatné, nebot o kolektivni prokufe s pravem znamenani
a jednim jednatelem — coz musilo by byti vyslovn¢ vyt¢eno — se opc-
ved nezminuje. Dovolaci stiznost jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. oduvodnéna a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9626.

Neni tu totoznosti stran, jez by zakladala zahajenou rozepfi, je-li ve
druhém sporu Zalovan singularani nastupce toho, kdo byl Zalovan v prvém
sporu.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1930, R I 68/30.)

Proti zalob¢ o vraceni dilu parcely namitl Zalovany rozepti zaha-
jenou..Soud prveé stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl
Rekursni soud zamitl namitku zahajen¢ rozepte. Nejvy§&i
soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Duvodnost namitky rozepfe jiz zahajené¢ predpoklada a) totoznost
stran, tfebaze v rliznych rolich, b) totoznost sporu, t. j. totoZnost Za-
lobniho naroku i jeho pravniho duvodu, totiz onoho pravniho poméru,
o n¢jz zalobcee sviij narok opfel a jenz vychézi na jevo z t. zv. skutkovcho
podkladu zaloby. Predpoklad pod b) jest v souzeném pripad¢ splnén
a jsou v tom i strany zajedno, nebot zalobkyné¢ v rekursu tento nazor
prviniho soudu ani nenapadala. Pokud se zda vychdzeti z odivodneni
rekursniho soudu, Ze jest jiného ndazoru, protoze uvadi, Ze se zalobni
navrh v novém sporu lisi od Zalobniho navrhu v dfivéjSim sporu (zde
»plot odstraniti«, tam »plot zpét poSinouti«; zde jesté dodatek »zdrzeti
se dalsihio uzivani«), jde o rozdily bezvyznamné, nebot v obou sporech
se zada vraceni urcit¢ho dilce pozemkovych parcel ¢. kat. 293 a 294
a jde tedy v obou sporech o zalobu vlastnickou v pfi¢in¢ t¢hoz pfedmctu
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(§§ 366 a 372 ob&. zak.). Zaloba vlastnicka &eli proti tomu, kdo ma
veC ve své moci (§ 369 ob&. zak.). Rozpor mezi stranami i niz§imi soudy
jest v otazce, zda jest splnén také pfedpoklad pod a), totoznost stran.
Pokud dovolaci stézovatel pravi, Ze totoznosti stran neni tfeba, jest
na omylu. Jak bylo prvnim soudem zjiSténo, a ostatn¢ jest nesporno,
vystupovali.i v prvnim i v druhém sporu vlastnici nemovitosti &is. kat.
293 a 294 ¢is. vl. 175 jako Zalobci, proti vlastnikiim nemovitosti &is.
kat. 303 ¢is. vl. 87 jako zalovanym. Jen osoby vlastnikii jsou v obou
sporech riizné. V prvnim sporu byli zalobci rodi¢e nynéjsi zalobkyné¢ a
zalovanou manzelka nynéjsiho Zalovaného, v druhém sporu jest to dcera
jako dédicka ptivodnich Zalobcti, které byla poziistalost odevzdana, a
manzel ptivodni Zalované, na néjZ byla nemovitost pfevedena notafskym
spisem. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyn¢ jest universalni pravni nastupkyni
puvodnich zalobcit a zalovany jest singularnim pravnim nastupcem pi-
vodni Zalované. Tento rozdil jest pro rozhodnuti sporné otazky pod-
statny, jak bude jeSté¢ vylozeno. U€elem piedpisti o zahdjenosti sporu
(§§ 232, 233, 240, 261 c. f. s.) jest, by nebylo v témZe sporu mezi
tymiz stranami dvakrat — po pfipadé rlizn¢ — rozhodovano. Nutno
tedy vzdy zkoumati, zda by rozsudek v dfivé¢j§im sporu nutné ucinil
zbyte¢nym rozhodnuti druhého sporu. To by v souzeném pfipadé nedo-
padalo a proto neni zaloba podana roku 1925 — o niz spor zfistal
v klidu — ptrekazkou pro zahdajeni sporu z roku 1929. Pokud jde o zZalu-
jici stranu, ptisobil by ovSem rozsudek z prvniho sporu i pro ni i proti
ni, protoze jest universalni pravni nastupkyni dfivéjSich zalobcli (§§ 547
a 797 ob¢. zak.). Jinak jest tomu ve pfiCin¢ Zalovancho, ktery jest jen
singularnim pravnim nastupcem dfivéjSi Zalované. Tu neni vSeobecného
predpisu, Ze by rozsudek vydany proti pravnimu pfedchiidci, mél acin-
nost také proti jeho nastupci, at jiz byl pfiznivy nebo nepfiznivy. Ta-
kovym predpisem neni § 234 c. . s., podle .né¢hoz zcizeni véci nema
vlivu na rozepfi a nabyvatel neni opravnén vstoupiti bez odpflircova
svoleni do rozepfe jako hlavni strana. Toto ustanoveni ma jen procesu-
alni, nikoli v8ak hmotnéprdvni vyznam a znamena jen, Ze spor jde mezi
pivodnimi stranami dale. Bude-li odsouzen Zalovany zcizitel, miize jen
on, nikoli jeho singularni pravni nastupce byti donucen k tomu, by
vitéznému Zalobci plnil. Proti takovému pravnimu néastupci mohla by
byti vedena exekuce jen za pfedpokladi § 9 ex. f., Ze by totiz bylo ve-
fejnymi, nebo vefejné¢ ovéfenymi listinami prokazano, Ze zavazek pre-
Sel na pravniho ndastupce. Proto také pravi t. zv. odpovédi na otazky
(min. naf. ¢is. 44/1897 Vést.) k § 234 c. t. s., Ze pravni moc a vykona-
telnost rozsudku plisobi pro nabyvatele a proti nabyvateli véci za spcru
zcizene¢, jestlize nevstoupil do zahdjenc¢ho sporu, pokud jest pravnim
nastupcem jedné ze stran a poukazuje na § 9 ex. f. Cs. civilni fad soudni
nepfijal ustanoveni némeckého civilniho fadu soudniho (§ 325), Ze jest
rozhodnuti ve pfi¢iné zcizené véci ucinné a vykonateln¢ také proti prav-
nimu nastupci. Podobné¢ ustanoveni pro platny civilni fad soudni bylo
sice v plivodnim § 428 vladniho navrhu, ale permanenc¢ni komisi Skrt-
nuto v uvazeni, Ze by tim nebyla apIné upravena obtiZzna a spornd otazka
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hranic pravni moci a ze by netiplna uprava mohla byti praxi povazovana
za derogaci dosavadnimu panujicimu nazoru a mohla by lehce zptsobiti
velkou Skodu. Z toho jest vidno, Ze zakonodarci nechtéli na tomto misté
upraviti otazku, pokud rozsudek mezi pivodnimi stranami ma ucinky
pravni moci a vykonatelnosti proti nabyvateli. To nutno posuzovati
podle jinych predpisii. Pokud by tedy zavazek nepfeSel na nového na-
byvatele véci, nebo pokud by to nemohlo byti prokazano zpiisobem
urCenym v § 9 ex. f., bylo by tifeba nov¢ zaloby. Podle toho nestaci
v souzeném piipadé k totoznosti Zalovanych stran okolnost, Ze preSlo
vlastnictvi pozemkov¢ parcely ¢. kat. 303 na zalovanc¢ho. Mylnym jest
nazor sté¢zovatelliv, Ze pry nezalezi na tom, zda jsou fysické osoby vlast-
nik(i nemovitosti totozné, nybrz jen na tom, Ze v obou sporech jsou
nemovitosti totozné. Nemovitosti nejsou stranami ve sporech, nybrz jen
jejich vlastnici. I kdyby k tomu doSlo — jak stézovatel mini —, Ze by
si ptivodni Zalovana vymohla pokracovani v dfivéjSim sporu, bylo by
nutno rozhodnouti oba spory vedle sebe, protoze druhy spor smcfuje
proti jinému Zalovanému.

Cis. 9627.

Pokud ZelezniCni sprava, propoustéjic zaméstnance, jednala v me-
zich opravnéni poskytnutych ji restrikénim zakonem ze dmne 22. pro-
since 1924, Cis. 286 sb. z. a n. Za platnosti restrikéniho zakona pozbyl
platnosti § 10, druhy odstavec, stanov pensijniho fondu.

(Rozh. ze dne 7. unora 1930, Rv [ 598/29.)

Zalobce, Zelezniéni zamdstnanec, byl dan do trval¢ vysluzby s od-
bytnym na zaklad¢ restrikéniho zdkona. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na cCeskoslovenském statu placeni zaopatfovacich pozithki.
Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z tichto
divodi: Prvni soud bezvadné zjistil, Ze zalobce byl dan do trvalé
vysluzby s odbytnym na zaklad¢ restrikéniho zdkona &is. 286/24, pfii
¢emz hled¢no u Zalobce ve smyslu téhoz zdkona k tomu, Ze byl kvali-
fikovan jako notoricky nenapravitelny pijak, u n¢hoz sluzebni vykon
a upotfebitelnost byly mizivé a jenz pro opilstvi a povrchnost ve sluzb¢
byl sluZzebné vicekrate trestan. Tato zjisténi odpovidaji stavu spisii a
odvolaci soud bere je za zaklad i pro rozhodnuti o odvolani. Jezto Za-
lobce, ktery vykazoval sluzebni dobu jen od 1. listopadu 1918 jako di-
lensky délnik a c¢lenem pensijniho fondu byl az od 1. prosince 1919,
dnem 30. zafi 1925 byl dan do trvalé¢ vysluzby, €inilo jeho Clenstvi
v pensijnim fondu 5 let a 10 mdésicti. Pfi této dobé clenstvi mohl by
Ciniti narok na vysluzné, kdyby se u ného. mohlo pouZiti ustanoveni
§ 10 ¢&is. 2 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah, kde se pred-
poklada, ze byl zaméstnanec dan do vysluzby pro télesnou nebo du-
Sevni neschopnost ke sluzb¢ umysiné nepfivodénou a kdy doba zakla-
dajici narok na pensi Cini pc¢t let. O tento pfipad tu vSak nejde, jezto



