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soudu ve S. Odporu tohoto vymdhajiciho véfitele vznesenému pfi roz-
vrhu nejvyssiho podani do pfikdzani této hyperochy Zalozn& v S. prvy
soud mevyhovél. Rekursni soud odmitl jeho rekurs do tohoto
usneseni. k
Nejvy§si soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Dfivody:

Rekursni soud odpird stéZovateli pravo rekursu proti rozvrhovému
usneseni, ponévadZ mu nepfislusi na vydrazené nemovitosti vécné pravo,
takZe nemél byti ani k rozvrhovému roku pfedvoldn a nemél prava vzna-
Seti pfi ném odpor. AvSak usnesenim okresniho soudu ve S. byla sté-
zovateli k vydobyti vykonatelné pohledavky per 486 K& 10 h s pfisl.
ptrikdzana k vybrani pohledavka 1000 K&, kterou ma povinny v exekucni
véci proti okresnimu soudu ve S. jako hyperochu z vydraZené nemovi-
tosti. Pfikdzdanim tim bylo odnato povinnému pravo, aby bez svoleni
stéZovatelova dobyval ji do vySe pfikdzani, a dano bylo stéZovateli
soudem zmocnéni, aby ptfikdzanou pohleddvku do této vySe vymahal.
Tim pozbyl dluznik legitimace k vymahani pohledavky do této vySe,
a pie$lo pravo to v tomto rozsahu na stéZovatele. Byl proto tento spravné
prvnim soudem obeslan k rozvrhovému roku, byl oprdvnén v rozsahu
pfikazani jednati pfi tomto roku a vznesti v mezich své legitimace odpor
(§ 213 ex. f.). Proto nelze mu ani podle § 234 ex. f. odepfiti opravnéni
podati rekurs proti rozvrhovému usneseni.

Cis. 14844.

K § 1392 ob¢. zak.
Smluvniho zakazu postupu nemiize se dovolavati véfitel, ktery po-
stup provedl, ani vymahajici véfitel v exekuci proti postupiteli (vériteli).

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv II 836/35.)

Zalovand firma vymohla si exekuci zabavenim a pfikdzanim pohle-
davek, jez mél povinny ing. Bohdan V. proti okresnimu tfadu (v zast.
&sl. statu) za prace a dodavky, jez vSak dosud neprovedl. A& tudiz
v dobé zabaveni tyto pohledavky jes§té nevznikly, nevyhovély nizZ§i
soudy zalobé na nepfipustnost exekuce na tyto pohledavky, podanou
zalujici proto, ze pohledavky ty byly ji povinnym pfed zabavenim po-
stoupeny a to proto, Ze postup takovy byl podle dodavkovych podminek
mezi povinnym a &sl. statem zakazan a tudiZ neuinny.

Nejvys$si soud uznal podle Zaloby.

Divody: -
Exekuéni zapovédi v pfic¢iné pohledavek, které se tykaji spornych

¢astek, byly okresnimu ufadu v B. v zastoupeni &sl. statu jako pod-
dluznika dorudeny v dobg&, kdy prace a dodavky povinného ing. Bohdana
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V. nebyly vitbec jeSté¢ provedeny. ProtoZe pak Zalovand strana vedla
ony exekuce vyslovné zabavenim pohledavek pfislusejicich povinnému
ing. Bohdanu V. proti okresnimu dfadu v Brné, nemohla nabyti exe-
ku¢niho préava zastavniho na pohledavkach tykajicich se spornych &a-
stek, jezto v dob& exekudniho zabaveni nebylo je$té pohledavek téch.
Niz§i soudy zamitly pfes to excindalni Zalobu Zzalujici strany, zjistivse
sice, Ze povinny ing. Bohdan V. pohledavky ty Zalujici strané postoupil,
ale povazujice postupy ty nasledkem zdkazu cesse ujednaného mezi
ing. Bohdanem V. a okresnim tifadem v B. za neplatné, jeZto okresni
ufad v B. jakoZto postoupeny dluznik postupy ty neuznal a jim se vy-
slovné vzepiel. Tento pravni ndzor je mylny, nebot, i kdyz se zdkaz
postupu pohledavky, ujednany mezi postupitelem a postoupenym dluz-
nikem, povazuje za pfipustny, miiZe se zdkazu postupu dovolavati je-
nom postoupeny dluznik, jehoZ prava k pohledavce byla dotena, nikoli
vSak véfitel, ktery postup sam provedl a jehoZ prava tedy mnikterak
dotCena nebyla a nemiiZze se ho dovolavati ani vymahajici véfitel v exe-
kuci proti postupiteli, nebot zabavenim a ptfikazanim k vybrani nena-
byvé vice prav, nez mél jeho dluznik, ktery pohledavku postoupil (roz-
hodnuti 13824 Sb. n. s.). Rozhodnuti ¢&is. 6720 Sb. n. s., na néz nizsi
soudy poukazuji, jakoZ i rozhodnuti byv. n. s. ve Vidni sbirky Glaser-
Unger n. f. &is. 6043 a dale rozhodnuti ¢is. 5396 a 11334 Sb. n. s. tykaji
se vesmés piipadil, kde byl Zalovan postoupeny dluznik a ten uplatioval
ve sporu zdkaz postupu pohledavky. V souzeném ptipadé mohl by tedy
odporovati postupu a také exekuci na pohledavky jenom okresni tifad
v B. jako poddluznik, kdyby jeho prava vyplyvajici z poruSeni zdkazu
postupu byla dot&ena. I kdyZ nizsi soudy zjistily, Ze okresni Gfad v B.
neprohlasil svého souhlasu s postupy pohleddvek ing. Bohdana V. Za-
lujici strané, naopak, zZe se pokazdé proti postupiim jemu oznamovanym
ohradil, pfece nevyvodil z poruSeni zdkazu postupw pro sebe zadné dii-
sledky, a sloziv sporné &astky podle § 307 ex. f. na solud, dal na jevo,
ze si k Castkam tém naroku necini a Ze je mu jedno, komu budou vy-
placeny. Kdyz tedy Zalujici strané byly pohledavky, jichZ se tykaji sporné
u soudu ulozené &astky, povinnym ing. Bohdanem V. platné postoupeny,
kdeZto Zalované strané k pohledavkam tém uplatiiované exekulni pravo
zastavni vibec nepfislusi, jest Zaloba plné odiivodnéna.

Cis. 14845.

Piedpis § 46 min. naf. ¢is. 81/10 f. z.
Pojem »kfiZovatky« nelze rozSifovati i na prostor za kfiZovatkou
v techmickém slova smyslu.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1936, Rv I 405/34.)
Srov. sb. n. s. ¢is. 6405.

Zalobce byl poranén pfi prechodu jizdni drahy autem fizenym Za-
lovanym Vojtéchem L-em a vlastnicky patficim spoluZalované FrantiSce



