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naroky na poskytovani vyzivného povolena exekuce ku zajisteni, kdyz
k vydobyti splatnych That vyzivného proti dluzniku jiz jednou musila
byti vedena exckuce. Toho vSak v souzeném pripad¢ nebylo, nebof
teprve soucasné s navrhem na povoleni zajiStovaci exckuce pro budouc-
ne splatn¢ vyzivné bylo zadano o povoleni exekuce ku vydobyti za celou
dobu od 15. kvetna 1927 splatnych thit 900 K¢. Schazi tu tedy zakonny
predpoklad pro povoleni exekuce ku zajisténi budoucnc splatnc¢ho vy-
zivneho, procez ku stiznosti strany povinn¢ bylo napaden¢ usneseni
zmeniti, jak shora jest uvedeno (srovnej sb. n. s. Cis. 3157).
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podminkou zaiiStovaci exekuce pro vyzivne p()dlc & 372 ex. I. |6
>k \)alolwn apldtmm davek musela c\d\uw iz jednou byti vedena.
Fo pravi j[lSHL motivy i rozhodnuti nejvvssiho soudniho dvora ve Vidni
ze dne 5. tnora 1907, ¢. 1357 (Pravnik str. 548 z roku 1907), jehoz sc
stczovatel nepravem dovolava na oporu svého minc¢ni. To pravi, 7e
s prvnim navrhem na povoleni exckuce uhrazovaci nelze spojiti navrh
na povoleni exckuce ku zajisténi vyzivného na dalsi dobu jednoho roku
podle pfedpisu § 372 ex. f. — ne na del§i dobu, jak pravi dovolaci
wkns do kter¢ho hyla tato chyba patrn¢ n¥evzata z tiskové chyby
» Hartmannove¢ vydani exekuéniho fadu, § 372, poznamka prvni,

Cis. 8009.

Zavazal-li se zaméstnavatel zaméstnanci za platnosti zakona ze dne
15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., Ze mu bude za nemoci poskytovati
plny mésic¢ni plat, jest narok z tohoto zavazku uplatiiovati pofadem
prava.

K dpravée nemocenského pojisténi ohledné osob, zamésthanych
v hornictvi miize dojiti jen v téch vyjimeénych pfipadech a jen v tom
smeru, jak to zakon vyslevné pfipousti. VesSkera ujednani, ktera predem
vylucuji neb obmezuji pouziti zakona o nemocenském pojisténi ku Skodé
pojisténce, jsou bez pravniho ucinku; proto jest téZ pravné bezacinnym,
vzdal-li se zaméstnanec piijetim odby‘meho naroku z obmezeného ne .
mocenského pojisténi.

Zavazek, jimz se zaméstnavatel zavazal platiti zaméstnanci v hor-
nictvi sluzné za jeho nemoci, nebyl zruSen zakonem ze dne 11. c¢ervna
1922, ¢is. 242 sb. n. s. aniz zanikl soucasné se sluzebni smlouvou, ny-
brz skoncil se uplynutim doby, pe niz trval nejen smiuvné, nybrz i ze
zakona.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv 1 1102/27 7.)

Zalobce byl zaméstnan na dobu zalované spolenosti jako tifednik.
Dne 1. zafi 1925 byla dana zalobci tfimésiéni vypoved, dne 12 fijna
1925 7alobce onemocnél. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na
zalované pla‘u za mdsice prosinec 1925 az biezen 1926. Procesni
soud prv¢ stolice pfiznal zalobei plat za mésice leden, tnor 2
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biezen 1926 a vyvratil namitku nepfipu%tm)sti potadu prava takto: Jesi
nesporno, ze zalobee byl u revirni bratrske p()kladny obmezen¢ pojisten,
jak to ¢l. V. zdkona ze dne 15. dubna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. pfipousti,
mel totiz proti nemocenskému oddéleni revirni bratrské pokladny v M.
toliko narok na poskytovani 1¢ki a l¢karskeho oSetfenf, naproti tomu
nemel naroku na vyplatu nemocensk¢ho. Podle prohlaSeni Zalované strany
ze dne 25. ledna 1920 zavazala se Zalovana strana platiti zalobci pro
pfipad onemocnéni piny meésicni plat po dobu 39 tydnt. To odpovidalo
tehdy platnému zakonnému ustanoveni § 3 zakona ze dne 15. kvétna
1919, ¢is. 268 sb. z. a n. Toto zakonn¢ ustanoveni bylo pozd¢ji zménéno
zakonem ze dne 21. prosince 1920, ¢is. 689 sb. z. a n., jeho § 6 v ten
zpusob, ze nemocenskou podporu dluzno poskytovati, pokud nemoc
trva, a pokud diive neskonci, po cely rok. Z toho plyne, Ze Zalobci viibec
neprisludel narok na nemocenské proti nemocenskému oddéleni revirni
bratrsk¢ pokladny, nybrz ze mu pfislusel pro ptfipad jeho onemocncni
narok na plat proti 7 zalované. Tento narok, ktery zalobce upla nuje,
neni narokem ve veécech mzdovych nebo pldtnvydl nybrz pravnim -
vodem zaloby je mezi stranami jen uzaviend smlouva o obmezentm
nemocenském pojisténi, takze se zde jedna o narok z pojidtovaciho
pumcm k jehoz rozhodovani, jezto se ;cdna 0 narok mezi mautd‘ dolu
a jich ufedniky, pfisluSnym jest podle § 53 |. n. ¢is. 7 zdejSi horni senat
a nikoliv rozhod¢i hornicky soud. O dvolaci soud nevyvhoveél od-
volani ani té ani oné strany. Davodv: V prvm stolici bylo té7 nami-
tano, ze spor tento patii podle zakona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 170
sb. z. a n. k vylucne pfisluSnosti hornického rozhod¢iho soudu. 1 kdy7
od n;’nniiky t¢ bylo upudténo, vzal soud odvolaci vzhledem k ustanoveni
§ 42 j. n. a § 240 c. . s. v tvahu, zda nejde tu o pravni véc odnatou
pnlvomou radnych soudit; sdili v§ak pradvni nazor soudu prvni stolice,
7e rozepte tato nepatrl prcd hornickv soud 1()711()(1(?1 a peukazuje v ohledu
tom na spravn¢ odivodnéni nnpadmeho rozsidliu.

K odvolani zalované: Strana zalovana vytyka pf‘edev"éim ze lw;pi';'w
né posouzeni veci po strance pravni spociva jiz v tom, ze prvini soud
ma za to, ze zakonnym podkladem smlouvy o obmezeném nemocenském
pojisteni zalobcove u revirni bratrsk¢ pokladny je zdkon ze dne 15.
dubna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., jenZz pozménén byl pozdéii zakonem
ze dne 21. prosince 1920, ¢&is. 689 sb. z. a n., kdeZto pry 5pmvnc pod-
kladem oné¢ smlouvy byl zakon ze dne 11. Cervna 1922, &is. 242 sb.
z. a n. Vytka ta je lichd. Zavazek vyplaceti zaméstnanctim pozivaiicim
mesicniho platu — mezi nimi i zalobci — v piipadé onemocnéni jich
pozitky po 39 tydnfi, vzala na sebe Zalovana prohlaSenim ze dne 25.
fijna 1920, a nemohl tedy zakladem zavazku toho byti zakon &is. 242,
1922 vydany teprve v roce 1922. Tim padaji ovSem i vyvody, opfené o
onen myviny prcdp()klad odvolatel¢in. Ostatné mluvi § 3 zakon{ &is.
268/1919 a ¢is. 689,1920, na néz odvolatelka poukazuje, o zaméstnan-
cich se stalym sluznym v podniku statnim, zemském, okresnim, obec-
nim nebo v podniku VLI‘C]HCh() fondu, o ktuyzto pnp'ld tu nejde. Zalovana
trva na sveé namitce, ze zalobci nepnslum proti ni narok na sluzné po
dobu nemoci (do doby jednoho roku) proto, 7ze sluzebni pomér mezi ni
a zalobcem skoncil jiz 24., pokud sc tyce 30. zafi 1925, kdezto zalobce



— Cis. 8009 -
653

onemocnel teprve 12. tijna 1925, 24. zari 1925 ze prijal zalobce od-
byin¢ a tim ze se vzdal proti zalované vsech dalsich naroki, tcdy

narokit z obmezeného nemocenského pojisteni. K obmezenému pojisteni
ze doSlo smlouvou, jiz zalozen byl ryze obligaéni pomcr mezi zalovanou,
zalobcem a revirni bratrskou pokladnou v M. a tento obligacni pomer
ze mohl zase kdykoli smlouvou byti zruSen. Ani k ttmto vyvodim nelze
prisvedciti. Nemocensk¢ pojisténi osob zaméstnanych v hornictvi jest
obligatorni. Pojisténi (o, a naroky a zavazky z nc¢ho plynouci jsou upra-
veny v ozajmu vefejném zakonnymi predpisy povahy verejnopravni.
K dprave dohody stran muze dojiti jen v téch vyjimecnych pfipadech
a jen v tom sméru, jak to zakon vyslovné pfipousti. K obmezentmu
pojisténi u bratrské pokladny mohlo dojiti jen za souhlasu banskeho
hejtmanstvi a jen tehda, kdyZz bylo zakonem pfedepsané zaopatfeni
zalobce pro pfipad nemoci jinak zaji§téno, totiz prohlasenim Zzalované
ze dne 25. fijna 1920. Mylny je nahled odvolatel¢in, Ze stranam byla
ponechdna uplna volnost apravu tu a prava a zavazky z toho vyplyvajici
kdykoli zruSiti. To by se mohlo stati jen tehdy, kdyby bylo mezi tim
0 ptedepmnc zaopatieni zalobce pro pupad nemoct jinakym zak(mnym
zpmobcm postarano. Spravné uvedl prvni soud s poukazem na § 4 za-
kona &is. 242/1922 a na § 63 zak. o nemocenském pojisténi, ze veskera
ujednani, ktera pouziti zakona o nemocenském pojisSténi ku Skodc¢ po-
jisténce predem vylucuji neb omezuji, jsou bez pravniho tcinku a Ze
proto bylo by pravn¢ bezacinné, kdyby sc byl zalobce pfijetim odbyt-
ncho vzdal také naroku z obmezen¢ho nemocenského pojisténi. Z pro-
hlaseni ze dne 24. zAafi 1925 nelze vSak usuzovati, z¢ se zalobce pfijetim
odbytného vzdal také naroku pfisluSejictho mu z prohlaSeni strany
zalované ze dne 25. fijna 1920. Odbytn¢ho 11.040 K¢ dostalo se mu
proto, ze ¢l byti v disledku restrikce zaméstnancit propustén a Ze
nebyl spokoien s tfimésiéni vypoveédi a s vyplatou pozitkit na 3 mcesice.
V prohlaseni tom mluvi se o odbytném v disledku vypoveédi ze dne

zafi 1925, neni v8ak v ném ani zminky o vzdani se naroku z obmezenc¢ho
nemocenské¢ho pojisténi a je nespravné tvrzeni odvolatelino, ze se za-
lobce v prohlageni tom vzdal vyslovn¢ veskerych dalsich nArokii. Strana
zolovana platila za Zalobce od roku 1920 jen snizené pojistné premic
a prevzala za to risiko jeho onemocnéni. Kdyz nyni nastal pfipad one-
mocnéni, nemize se davodné zpecovati svému zavazku z prohlaseni.
Zavazek tento stihd zalovanou jako posledni zaméstnavatelku zalob-
covu po dobu v prohlaSeni, nyni v zdkon¢ uvedenou, kdyz zalobce pro
nemoc nemoht nastoupiti sluzbu jinde a kdyz neni tu jiného podmétu,
na n¢jz by byvla pie§Sla povinnost poskytovati zalobci nemocenskou
podporu. Zalovana nemfiize se proto s ¢inkem odvolavati na to, 7e za-
lobce onemocnél teprve potom, kdyz pfijal odbytné z diavodu vypovédi.
Zavazku z prohlaSeni ze dne 25. fijna 1920 nemohla se zalovana spro-
stiti ani vypovedi ani vyplacenim odbytného, dokud nebylo postarano
o jinaké zaopatieni zalobce pro ptipad nemoci. Tvrzeni odvolatel&ino,
ze by mohla byti nejvySe wuznana povinnou poskytovati Zalobci® mini-
malni davky zarucen¢ zamdéstnanctim zakony o nemocenském pojisténi,
je liché, kdyz se prohlaSenim ze dne 25. fijna 1920 zavazala vyplaceti
zalobei v pfipad¢ onemocnéni jeho plné pozitky. Nebylo proto tieba
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zjistovati, kolik ¢ini ono minimalni nemocensk¢, a nezustalo fizeni ne-
uplnym, protoze se tak nestalo. Z toho, co uvedeno, vychazi, ze je ne-
rozhodno, zda zalovana pokladala sluzebni pomdér se zalobcem dne 30
zari 1925 za skonceny, zda pomér ten prohlasila za skonceny.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Ani dovolaci soud neshledal, obiraje se pt)dlc § 42 j. n. a § 240 c.
f. s. z uredni povnmostl otazkou zda nqde 0 pravni vee odnatoa z du-
vodu zakona ze dne 3. Cervence 1924 ¢. 170 sb. z. a n. pravomoci fad-
nych soudii a patfici k vylu¢né pfisluSnosti  rozhodc¢iho soudu hor-
nického, ze tomu tak, a proto schvalil v této pficiné spravna odu-
vodneni nizSich stolic.

O dovolacim diavodu ¢is. 3 § 503 c. . s. nelze mluviti, pokud jest
dovolatelkou spatfovan ve vyroku napaden¢ho rozsudku, Ze zakladem
zavazku Zzalovan¢, vyplaceti Zalobci v pfipad¢ onemocnéni urCité po-
/1tky jest prohlaSeni ze dne 25. 11]11& 1920, tedy smlouva, nikoli zakon,
nacez lhncd nasleduje prohlaseni, ze nelze pfisvédc¢iti k tomu, Ze k ob-
mezenemu pojisteni doslo smlouvou, a dale, Ze nemocensk¢ pojiSténi
0sob zamés‘rnanych v hornictvi jest obligatorni a ze pojisténi to a na-
roky a zavazky z n¢ho plyn()uu {sou ve vefejnem zd]mu upraveny za-
konnynn predpisy vueumpravm povahy. Proto o ném nelze mluviti
pontvadz vyvody témito neni napadan ptredpoklad skutkovy, jenz hyl
polozen odvolacimu rozsudku za zaklad v jeho podstatné ¢asti, nybrz
jest v podstat¢ napaden pravni zavér, jak jest zjevno zvlasté z pokra-
Covani téchto vyvodii, budujicich dale na ustanoveni § 2 druhy odsta-
vec zdkona Cis. 242,1922 sb. z. a n. a poukazujicich k tomu, Ze prave
toto ustanoveni ponechava stranam taplnou volnost smluvni, osvoboditi
se za souhlasu banského hejtmanstvi od pojistné povinnosti smlouvor,
r()d]e které¢ zaméestnanec obdrzi po dobu nemoce bud plny plat aneb
aspof timto zakonem zarucené¢ vyhody. Ponévadz |de 0 spravnost prav-
nitho zavéru, Ize se témito vyvody obirati jenom v ramci dovolaciho di-
vodu podle ¢fs. 4 § 503 c. 1. s.Le¢ ani tento tak, jak je uplatiovian obéma
stranama, neni opodstatnén, nebot sporna veéc posouzena byla v na-
padeném rozsudku zcela spravné, a proto také dovolaci soud sdili
spravné, véci i zakonu vyhovujici divody napadeného rozsudku. Pokud
jde o zalobce, pokousi se ve svych vyvodech zvratiti spravnost pravniho
nazoru odvolaciho soudu, ze mu dne 24. zafi 1921 na prosinec 1925 vy-
plaw a Castka 2.312 K¢ ncpozbyla pravni povahy mesi¢niho platu tim.
ze jej zalovana v pisemném prohlaSeni ze dne 24. zafi 1925 oznacila
jako mimofadny dobrovolny pfispévek a Ze tim Zalovana projevila, 7c
se sice poklada za povinnou, vyplatiti Zalobci sluzné jenom za tfi mé-
sice, Ze v3ak za ucelem dohody, tedy dobrovolné, vyplati mu pozitky i za
¢tvrty mésic, progmec Zalobci nelze prisvedéiti. Je bez dalsiho vyzna-
mu pldVl]lhO ze sama zalovana (tedy nikoliv Zalobce) oznacila fecenou

Castku jako >>1111moradny dobrovolny pfidavek«, nebot slusi uvaziti na
jedné stran¢, Ze Castku tu davala jenom z divodu dohody, neuznavajic
sveé povmnosh ku jejimu zaplaceni, tedy ji voleny nazev dobfe pfil¢hal
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ku jejimu pravnimu stanovisku, kdezto na druh¢ strand, ¢astka rovnala
se na halef sluzebnimu platu zalobcovu. Usuzuje-li odvolaci soud, Ze
castkou tou mely byh a skutecn¢ byly vyplaceny Zalobcei sluzebni po-
zitky i za Ctvrty mdésic (prosinec), neodporuje tento vyk](ui pmvndlu
§ 914 ob¢. zak. o vykladu smluv, naopak slusi uznati, ze opacny, Za-
lobcem pozadovany vyklad, nehledi-li se ku zjisttnému a dovolatelovu
nazoru nesvédcicimu amyslu stran pfi¢il by se obycejiim poctivého ob-
chodu, zvlasté kdyz dovolatel ani netvrdil, Ze tu byla nc¢jaka slusna
pii¢ina — dlouholeté sluzby samy o sob¢ za takovou slusnou piicinu
nemohou byti povazovany — by mu zalovana darovala nc¢co, na¢ nemc
zakonitého naroku. Spravnosti tohoto nazoru napadenc¢ho rozsudku neni
na tjmu okolnost, ze to je také pravni nazor tii zfizenci zalovan¢. Po-
kud jde o zalovanou, nechce rozliSovati mezi zanikem pozitka ze slu-
zebni smlouvy a mezi zanikem naroku na nemocenské. Trva-li na svém
mylném néazoru, Ze je stranam ponechdna tplna volnost Gpravu nemo-
censk¢ho pojisténi, zakonit¢ uskute¢nénou, jakoz i prava a zavazky
z toho vyplyvajici kdykoli jednoduSe zruSiti, neni zapotiebi opakovati,
co jiz bylo spravné a vystizné¢ povédéno v napadeném rozsudku. Mlu-
vi-li zakon vyslovn¢ o osobach v hornictvi zaméstnanych, nelze z toho
odvozovati, Ze Zalobce, jenz v dob¢ svého onemocneéni iiz nebyl zamdcst-
nan v hornictvi, pozbyl z této pficiny zakonitého naroku na nemocen-
ské, ano prave ve smluvnim ujednani neodporujicim jinak zdkonu, a tudiz
platném, bylo na tento pfipad zvlast¢ pamatovano. Jinak pravem po-
vkazuji oba nizsi soudy k § 4 zakona ¢is. 242/1922 sb. z. a n. a k § 63
zakona o nemocenském pojisténi, podle nichz veSkerda wujednani, ktera
predem vyluCuji, nebo obmezuji pouziti zdkona o nemocenském pojisténi
ku pojisténcove Skode, jsou praveé bezucinna, a pravem z toho dovozuji,
ze by z toho divodu bylo také prz’wné bezudinnym, kdyby se byl za-
lobce pfijetim odbytného vzdal zaroven naroku z obmezenc¢ho pojisténi
nemocenského.  Vytyka-li dovolatelka, Ze se odvolaci soud ncobiral
otazkou, zda po zaniku qmlouvy, . ] podle prohlaSeni z 25. fijna 1920
po 30. zafi 1925 prichazel ve pficin¢ zalobcova naroku na nemocenske
k platnosti uz ]en zakon, — tedy nikoli smlouva — ktery v zadném pfi-
padé nezaruCuje onemocnélému  zaméstnanci plné sluzné, nybrz jen
ur¢ité. minimalni davky a ani ty mu nezaruCuje profi zamcstnavatch.
spIniv§imu svou povinnost, ale jediné¢ proti Revirni bratrské pokladnc,
bylo-li ov§em i proti této zachovano zaméstnancovo pravo dobrovol-
nym placenim prispévki se zalobcovy strany, coZ vSak se nestalo, neni
tim podle ¢is. 2 § 503 c. f. s. uplatiiovany diivod dovolaci opodstatnén,
nebot jednak se odvolaci soud. jak je zjevno z divodh jeho rozsudku,
obiral touto otazkou, tfebas jenom nepfimo, jednak ned'o by o nc¢jakoun
vadu fizeni, nybrz spiSe o nedostate¢nost napaden¢ho rozsudku, to by
tedy byl jiny davod dovolaci. Dovolatelka ostatn¢ nevyloZila, provedeni
kterych dikazi postrada po této strance v odvolacim fizeni, nelze tedy
v této pficiné opodstatnénost uplatnovaneho divodu dovolaciho pre
zkoumati. — Nespravné posouzem pravni spatfuje dovolatelka ve vy-
roku napadeného rozsudku, Ze -podkladem smlouvy o obmezeném po-
nstem nemocenském jest zdkon ze dne 15. dubna 1919 ¢is. 268 sb. z. a
, pozménény zakonem ze dne 21. prosince 1920 &is. 689 sb. z. a n., a
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nikoliv zakon ze dne 11, ¢ervna 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. Dovolatelka
mini, ze prave opak jest pravdou, pontvadz podle § 100 ¢is. 2 zakona
Cis, 242/1922 dnem, kdy tento zakon nabyl ucinnosti, pozbyla platnosti
veskera ustanoveni, tomuto zakonu odporujici, tedy i ustanoveni zakont
diive vydanych, i ustanoveni smluv dfive na zakladé zruSenych zakoni
uzavienych, Ze tedy i spornda smlouva ze dne 25. fijna 1920 musila byt
upravena a posuzovana podle tohoto zdkona, coz se nestalo. Neni tim
uplatncny dovolaci diivod opodstatnén. Zalovana ptevzala prohlasenim
ze dne 25. fijna 1920 i proti zalobci zavazek, vyplaceti svym zamcst-
nanciim, pozivajicim mési¢niho platu, v pfipadeé jich onemocnéni po-
zitky po 39 tydni, a pravi-li odvolaci soud, ze zdkladem zavazku tohoto
nemohl byti zdkon ¢is. 242/1922 vydany teprve v roce 1922, je to sa-
mozfejmé, a neni v tom pravniho pochybeni. Podle § 2 (2) zakona &is.
242/1922 se vSak vyslovné dopousti stranam za souhlasu banskcho
hejtmanstvi osvoboditi se od pojistn¢ povinnosti smlouvou, obdrzi-li
zamestnanec podle ni bud plny plat neb aspon vyhody, timto zakonem
zaruc¢ené. Ponévadz svrchu uvedené smluvni ustanoveni pravé citova-
nému pfedpisu neodporuje, naopak s nim se dpln¢ kryje, nelze dovo-
latelce pfisvedciti, ze smluvni ujednani stran bylo potomnim zakonem
Cis. 242/1922 zruSeno nebo zménéno. Nelze schvaliti dovolatel¢in pravni
nazor, ze smluvni ujednani, podle kter¢ho se Zalovana zavazala platiti
svym zaméstnancim pozivajicim mesi¢niho platu v pfipadé jich one-
mocnéni pozitky po 39. tydnu, zaniklo soucasn¢ se sluzebni smlouvou.
Z pravni povahy tohoto zdvazku, odvolacim soudem dostatecné¢ objas-
néné, je zjevno, 7ze zavazek tento je zcela samostatnym, na jiném prav-
nim zaklad¢é nez wjednani o rozvazani sluzebni smlouvy spocivajicim,
totiz spocivajicim na nemocenském pojisténi osob, zaméstnanych v hor-
nictvi. Nemocenské pojisténi toto jest obligatorni, naroky a zavazky
z n¢ho plynouci jsou upraveny ve vefejném zajmu piedpisy vefejno-
pravni povahy. Proto nezanikl se smlouvou, nybrz skoncil se uplynutim
doby, po kterou trval nejen smluvné, nybrz i ze zakona, jako nahrada
obligatorniho zavazku nemocenského, na ktery zakon jako na takovy
vyslovn¢ pomySiel.

Cis. 8010.

Slozil-1i ten, kdo se spojil s jinymfi zajemniky ve spole¢nost za urdi-
tym acelem, do spolecnosti vklad, vzdav se naroku na jeho vraceni a
zurokovani, nemiize se domahati na spoleenstvu z oné spolecnosti na-
potom utvoieném, vraceni vkladu, nybrz jen toho, by byl pfijat za ¢lena
spolecenstva a by mu byl vklad zapocten.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1928, Rv 1 1107/27.)

Zalobce byl vlastnikem mlyna v Z., jejz v roce 1924 prodal manze-
ltm P-ovym. V roce 1921 utvofil se v Z. z nékolika zajemnik{ spolek
k zafizeni elektrického vedeni, jenz vybral od zdjemnikit podle velikost
jejich podnikit nutné penize, by se mohlo zapociti se stavbou mistni
sitc. Zalobce zaplatil tehdy spolku 10.000 K& Spolek byl zapsan do



