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délstvi o svoleni k exekuci a miize vésti exekuci. Tim, Ze Statni pozem-
kovy ufad dal svoleni k zcizeni sporného pfidélového pozemku s man-
Zelti H-ovych na Zalovanou, neni jiZz fe€eno, Ze ministerstvo zemédélstvi
nedad Zalobci svoleni k vedeni exekuce na takovyto pozemek. Je. tedy
pravni nazor, pro ktery odvolaci soud Zalobu zamitl, mylny. Ponévadz
se vSak odvolaci soud nezabyval ostatnimi diivody a vyvody odvola-
cimi, zejména odvolacim dfivodem kusosti fizeni a nespravnym hodno-
cenim provedenych diikazli, nemohl dovolaci soud rozhodnouti ihned
ve véci samé, a bylo proto nutno napadeny rozsudek zruSiti a vratiti
véc odvolacimu soudu, aby znovu o odvolani Zalované rozhodl.

Cis. 16200.

Nejde-li o uraz umysin€ zpiisobeny, neodpovida zaméstnavatel za
traz utrpény provozem motorového vozidla zaméstnanci, kterého se
uziva ve vykonu jeho smluvni povinnosti (sluzby) pfi provozu moto-
rového vozidla, byt i se to d€lo jen v urlitych pfipadech. Narok tako-
véhoto zaméstnance proti zaméstnavateli jest posuzovati podle § 46 zak.
o uraz. poj. dél. ¢. 1/1888 f. z. -

Podnikatelem provozu drazovym pojisténim povinného jest ten, kdo
odvozené (derivativné) nabyl skutecné a pravné chranéné moci nad
motorovym vozidlem v takovém rozsahu, Ze jest mu umoznéno hospo-
darsky samostatné vyuzitkovati jeho jizdni zpiisobilost, a na jehoz ne-
bezpeci se provoz ten déje. Za uvedenych predpokladii mohou byti po
pripad€ podnikateli resp. spolupodnikateli provozu motorového vozidla
téz pfihlaSeni dédicové mebo né€ktery z nich, byly-li jejich ddické pfti-
hlasky na soud pfijaty.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv 1 33/36.)

Proti Zalobg, jiZ se Zalobce, zaméstnany od rokuw 1916, jako za-
mecky kasteldn u majiteld velkostatkw a zdmku v Z., domahal na Zalo-
vaném Emilu S., nyné€j$§im majiteli uvedeného velkostatku a zamku, na-
hrady Skody za tvrzeny jim tiraz, utrpény pii jizdé ze Z. do P. pfi auto-
mobilové nehod¢, k niZ dos§lo dne 23. tinora 1931, kdy Zalobce jel s Za-
lovanym. jenZ sam automobil fidil, na nadrazi v P., a to na pfikaz
Zalovaného, aby odvezl prazdny automobil zpét do Z., namitl zalovany
mimo jiné, Ze Zalobci nepfislusi proti zalovanému nadrok na ndhradu
Skody vzeSlé mu z tvrzeného urazu. K smluvnim sluzebnim povinno-
stem Zalobce, ktery jest vyulenym zameénikem a montérem, byl jiz
dfive zameéstnan pfi obsluze vybudnych motorii, nalezel od roku 1929
teZ dohled a udrZovéani dvou automobilil a fizeni jejich. Aby mohl byti
k tomu ncelu upotfeben, podrobil se Zalobce fidi¢ské zkouSce a obdrZel
viidCi list, a to na néklad zaméstnavateliv. Od té doby Zalobce skute¢né
vykonaval povinnost Soféra, totiz dohliZel a udrzoval oba osobni auto-
mobily a pfi jizdach je fidil. Automobilem Zalobce jezdil jako fidic,
kdykoliv mu to podle potfeby bylo nafizeno, a to vzdy, nikoli jen v fid-
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kych pfipadech a vypomocné, nybrz velmi Casto a stale, kdy toho bylo
potifebi. Ze Zalobci pfisluSel dohled a obstaravani obou dotlenych vo-
zidel, jest patrno i z toho, Ze mensi opravy pofizoval sam, k provedeni
vétSich oprav zajizd€él pak Zalobce automobilem do P., pfi ¢emZ vo-
zidlo sam fidil, informoval firmu, u které oprava se provadéla, o tom,
Ceho je zapotiebi. a ulty za takové opravy, jakoZ i za benzin a olej
byly dfichodem panstvi placeny jen na pisemné potvrzeni Zalobcovo
o tom, Ze opravy se skute¢né staly. Kromé& Zalobce nebyl ve sluzbach
panstvi Z. zam@&stndn Zadny staly Sofér. Jen oblas byl vedle Zalobce
zjednan vypomocny Sofér, bylo-li toho zapotfebi. Jizdy automobilem, pfi
niZz doslo k nehodg, se Zalobce zulastnil ve vykonu sluzby jako Sofér, aby
zalovanému byl ndpomocen a mohl byti kdykoliv vyzvan, aby zase fizeni
automobilu pfevzal aneb aby konal jiné prace pfi jizdé potfebné a s ni
spojené a aby zejména fidil vozidlo na zpate¢ni cesté z P. do Z. I kdyz
zejména pii jizd€, o niZ jde, Zalovany sam automobil Fidil, bylo pfece po-
vinnosti Zalobcovou, aby opravil moZzné poruchy stroje, poSkozeni kola
nebo pneumatiky a t. d. a uvedl vozidlo zase do ‘stavu zpiisobilého
k dalsi jizdeé. Automobil, o néjZ jde, néleZel v dob& nehody do pozfi-
stalosti po Dr. Karlu S., mél pfipadnouti do vlastnictvi jeho testamen-
tarnich dédicti, totiz Zalovaného a jeho dvou sourozencii, ktefi vSichni
se pfihlasili k uvedené pozistalosti a jejichZ pfihlaska byla soudem
pfijata, a byl téZ ponechan k jejich disposici. Zalovany pak uzival auto-
mobilu toho pfi svych jizdach soukromych i obchodnich jako pfihla-
Seny dé&dic a s vozidlem tim disponoval tak, jako by byl jeho vlastnikem,
takze byl podnikatelem resp. spolupodnikatelem automobilového pro-
vozu. NiZ§i souwdy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto
divodi: V souzeném piipadé jest rozhodujici jediné to, zda jest Za-
lobni narok proti Zalovanému vyloucen z divodii uvedenych v § 11
autom. zak. a § 46 zak. o traz. poj. dél. V tom sméru prvy soud zjistil,
ze zalovany pfihlasil Zalobce dodate¢né po nehodé u Urazové pojis-
tovny délnické pro Cechy v P. a Ze feCend pojiStovna uznala Zalobce
vymérem ze dne 4. listopadu 1931, & j. 205965/31, &. kat. 56/66, za
povinného tdrazovym pojisténim a zafadila jej od 10. srpna 1929 do
ustavniho katastru svych pojisténcti. Dot€enym vymeérem byl prvy soud
v otazce, podléhal-li Zalobce tirazovému pojiSténi, vazan, a nebyl proto
ani opravnén, nefku-li povinen, aby zkoumal spravnost vyméru toho
a fizeni mu pfedchazejiciho, zejména i to, jakého druhu bylo zamést-
nani Zalobcovo a zda byl Zalovany opravnén pfihldsiti Zalobce k tira-
zovému pojisténi. Byl-li tedy Zalobce u trazové pojisfovny pojistén,
mohl by se na podnikateli domédhati ndroku na ndhradu Skody utrpéné
tirazem pii automobilovém provozu toliko tehdy, kdyby mu podnikatel
zpisobil Skodu tmysiné, nebo kdyby se zanedbani povinnosti stalo
v umyslu, aby mu byl zplisoben urlity traz. Ze zalovany zpfisobil Za-
lobci traz takovymto zplisobem, Zalobce ani netvrdil, a pouhd némitka,
ze zZalovany nemél pfedepsanou fidi¢skou zkouSku a vixd¢i list pro fizeni
automobilu v tuzemsku, nebo Ze uraz mu zphisobil hrubym zavinénim,
nepostacovala. Proto se prvy soud pravem namitkou tou nezabyval.
Zbyva tedy jeSté teSiti otdzku, byl-li Zalovany v dobé tirazu podnika-
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telem. Podle § 11, odst. 4, autom. zdk. jest se zfenim na urazové po-
jisténi pokladati za podnikatele provozu pojiSténim povinného vidy
vlastnika motorového vozidla. V tom sméru prvy soud zjistil, Ze auto-
mobil, o néjz jde, nalezel v dobé urazu do poziistalosti po zemfelém Dr.
Karlu S., Ze se zalovany spolu s druhymi dvéma dédici Karlem a Hed-
vikou S. pfihlasili k uvedené poziistalosti a Ze jeho pfihlaska byla sou-
dem ptijata. Proto jest Zalovaného pokladati za spoluvlastnika Skodného
automobilu nebo aspofi za osobu totoznou se zemielym vlastnikem, po-
névadz prihlaseny dédic nastupuje na misto ziistavitele do vSech jeho
pravnich pomérti (§ 547 ob¢. zéak.). Jest tedy Zalovaného pokladati za
podnikatele, jimz byl i v dobé urazu. Nemiize se tudiZ Zalobce se zfe-
telem na § 46 Graz. zak. na Zalovaném domadhati ndroku na nahradu
Skody. Nevadi, ze Zalovany sadm v dob& urazu automobil fidil, ani to,
ze 7alobci nebyla pfizndna nahrada urazovou pojistovnou délnickou,
nebot ta mu byla odepfena nikoli proto, Ze neSlo o podnikovy uraz,
nybrz jen z toho dfivodu, Ze Zalobce ve skuteCnosti Zadny traz neutrpél.
Proti tomu rozhodnuti se mél Zalobce bramiti Zalobou, jak také ucinil,
ov§em marné. “

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Netfeba feSiti otdzku, zda byl soud vazan vymérem Urazové pojis-
tovny délnické pro Cechy v P. ze dne 4. listopadu 1931 v pfi¢iné toho,
zda Zalobce podléhal tirazovému pojisténi, ponévadz, zkouma-li se Cin-
nost Zalobcova s hlediska zdkona o tirazovém pojistént ¢. 1/1888 f. z.
a s hlediska § 11 autom. zak., ¢. 162/1908 f. z.. musi se dojiti k stej-
nému vysledku, Ze totiz Zalobce byl zaméstnan Cinnosti podiéhajici tra-
zovému pojisténi a ze uddlost, z niZ zalobce vyvozuje zazalovany nérok,
se stala pravé pifi dotené C<Cinnosti. Podle ustanoveni § 11, odst. 1,
autom. zak. jsow podrobeny trazovému pojisténi osoby, jichZ se ve vy-
konu smluvni sluzby uZivd pfi provozu jizdnich silostroji. Jsou tedy
urazovemu pojiSténi podrobeny nejen osoby, které trvale fidi pfi jiz-
dach automobily, ale i vSechny osoby, kterych se ve vykonu jejich
smluvnich povinnosti uzivd pfi provozu automobilii i jakymkoliv jinym
zplisobem (srov. v tom smyslu rozh. ¢. 8568 Sb. n. s.). Takovouto
¢innost Zalobce u vykonu své sluzby i podle svého vlastniho tidaje konal,
nebot pfipustil, Ze se podrobil Soférské zkouSce pravé proto, aby fidil
automobil, aby jej fidil pfi jizdé na nadrazi nebo pfi navratu s prazd-
nym automobilem a aby zajizdél automobily do garaze nebo s nimi
predjizdél. Uraz se stal pravé pfi této jeho Cinnosti, nebot podle jeho
vlastniho tvrzeni pfedjel s automobilem z garaZe pfed zadmek za ucle-
lem jizdy Zalovaného na nadrazi v P., pfi niz do$lo k tvrzenému jeho
urazu. Té jizdy se zucastnil proto, aby fidil automobil na zpate¢ni
cest¢ z P. do Z. Z toho jest tedy zfejmé, Ze zalobce jako osoba, jiZ
bylo uZito pfi provozu jizdného silostroje ve vykonu jeji smluvni sluzby,
byl podle § 11 autom. zidk. podroben urazovému pojisténi, a Ze tu $lo
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-0 ‘uraz nastaly v této pojisténé Cinnosti, zvlasté kdyz bylo prvym sou-
dem zjisténo, Ze Urazova pojisStovna délnickd v P. uznala podnik Zalo-
vaného »osobni automobily »F.« a »A.-D.« na zakladé jeho ptihlasky
za podnik poji§ténim povinny podle platnych zdkon( o urazovém po-
jisténi d€lnickém. Ostatné podle ustanoveni § 5 zak. ¢. 1/1888 f. z. ve
znéni Cl. 1 zak. ¢ 363/1917 f. z. byly prohlaSeny za podnikové trazy
i takové urazy, jez se piihodi cestou z bytu do prace nebo z prace do
bytu, takZe by i podle vlastniho tvrzeni Zalobcova bylo jizdu do P. na
nadrazi, pfi niz doslo k tvrzenému trazu, pokladati za vykon ve smyslu
§ 5, odst. 2 nebo 3, fel. zak. Je proto schvaliti 4pré1\m1' nazor nizsich
so»udu ze zalobce pOldﬂlehal’ urazovému pojiSténi a Ze se uraz pr1h10d11
- pri cnnnostl pod‘robene trazovému pojisténi. Také otdzku, zda byl za-
lovany v dobé urazu podnikatelem provozu po]pstemm povinného ve
smyslu § 11, odst. 4, autom. zdk. a § 1 zak. o uraz. pojist. déln., po-
soudily nizsi soudy spravné. Pro otdzku tu neni rozhodujici, kdo byl
v dobé $kodné udalosti vlastnikem automobilu, nybrz rozhodujici jest
jen skute¢nost, kdo byl podnikatelem provozu, ponévadz § 46 zak.
o traz. poj. d€ln. stanovi podminky naroku na ndhradu Skody proti

podnikateli provozu. V rozhodnuti ¢. 6538 Sb. n. s., na néz se odka-
zuje, bylo vylozeno, Ze podnikatelem provozu podle § 11 zak. o traz.
poj. d€ln. jest osoba, kterd mese risiko hospodafské vyroby a jiz tudiz
pfipadéd i podnikatelsky zisk. Podnikatelem provozw podle § 1, odst. 3,
a § 11, odst. 4, autom. zéak. jest ten, kdo odvozené nabyl skutené a
pravné chranéné moci nad vozidlem v tom rozsahu, ktery mu umoZiuje
hospodarsky samostatné vyuzitkovati jeho jizdni zpflisobilost, a na jehoz
risiko se provoz déje. Prvy soud zjistil, Ze automobil znacky »F.«, s kte-
rym se araz stal, naleZelo Dr. Karlu S., Ze po jeho smrti patfilo do po-
ziistalosti po ném, Ze v dobé& nehody byli Zalovany a jeho sourozenci
pfihlaSeni k poziistalosti a Ze jejich pfihlaSky byly na soud pfijaty. Za
toho stavu véci nabyli zalovany a jeho sourozenci jako spoludédici od-
vozené skuteCné a pravné chranéné moci nad vozidlem v tom rozsahu,
ze mohli hospodafsky vyuZitkovati jeho jizdni zplisobilost, a Ze provoz
dotlenym automobilem se dal na jejich risiko. Jest tedy povazovati
v dobé nehody za podnikatele anebo spolupodnikatele provozu uve-
deného automobilu Zalovaného, ktery byl opravnén pfihlasiti Zalobce
k urazovému pojiSténi. Dovozuje-li dovolatel s hlediska dovolaciho
divodu podle & 3 § 503 c. f. s., Ze podle certifikitu okresniho tfadu
v P. ze idne 14. srpna 1929, ¢. 11610/51, byl vlastnikem automo-
bilu »F.« 503 bratr Zalovaného Karel Joset S., a Ze zjiSténi, Ze Zalo-
vany byl v dobé trazu vyhradnym a skuteénym vlastnikem automobilu
»F.« s kterym se uraz stal, jest v rozporu s obsahem certifikatu, nejsou
jeho vyvody odivodnény netoliko proto, Ze nizsi soudy takového zjis-
téni neucinily, ale i proto, Ze vypis z policejniho automobilového rej-
stfiku okresniho ufadu v P. nepodava ditkaz o skute¢nych vlastnostech
a pomérech podnikatelskych, nybrz slouzi jen evidenénim ucelfim, jak
bylo dovodéno v rozhodnuti & 11553 Sb. n. s., na né€z se odkazuje.
Uznaly-li niz§i soudy, Ze Zalobce byl pojiStén podle zdkona o tiraz. poj.
aéln. proto, Ze ho bylo uzivano ve vykonu smluvni sluzby pfi provozu
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jizdnich silostrojii, a Ze se nehoda, o niZ tu jde a z niZ Zalobce vyvo-
zuje zazalovany narok, stala pfi provozu silostroje a tedy pfi Cinnosti
pojisténé, a Ze by tudiZ 3lo o uraz podnikovy, kdyby byl Zalobce sku-
te¢n& traz utrpél, jest jejich pravni ndzor schvaliti.

Cis. 16201.

Odpovédnost majitelit domii za pad fimsy.

Majitelé domii odpovidaji podle § 1319 ob¢. zak. nikoli jen za oby-
cejnou péci (§ 1297 ob&. zak.), nybrZz za péci zostienou se zfenim na
to, Ze se treti osoby nemohou viibec nebo jen zt€Zi chraniti pfed hro-
zicim nebezpeéim. Ditkazni bfimé, Ze byla vynaloZena veSkera peéce
nutna k odvraceni nebezpefi, jest na majiteli domu. Takovouto peci
jest ona péce, kterou lze podle nazoru Zivotniho styku, podle pomeérii
a stavu véci rozumné od majitelit domu ocekavati. Pokud je tomu tak,
dal-li majitel diim prohlédnouti pfisluSnymi odborniky.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1937, Rv I 94/36.)

Zaloba na nahradu $kody, jiz se Zalobkyné domdéhala na Zalované
majitelce domu proto, Ze ji byl zpiisoben traz padem Casti podkrovni
fimsy, jez se utrhla a Zalobkyni zasahla, byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, nejvySSim soudem 2z téchto

diavodi:

Po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) jest Zalobkyni pfisvéd¢iti, Ze
zakon v § 1319 ob¢. zak. neuklddd majitelim domd toliko obycejnou
pécCi o stav domu, jak ji md na mysli pfedpis § 1297 ob¢&. zak., nybrz
péCi zostfenou hledic na to, Ze se tfeti osoby nemohou vitbec nebo jen
zt&Zi chréaniti pfed nebezpelim tam uvedenym, a mimo to pfesunuje
pfedpis § 1319 ob¢. zak. na majitele domit bfimé dikazu, ze uZili ves-
keré péCe nutné k odvraceni nebezpecenstvi. AvSak ani tu se na nich
nevyzaduje vSechna viibec jen pomyslitelnd péce, nybrz vSechna pece,
kterou lze podle nazoru Zivotniho styku, podle poméri a stavu véci
rozumné€ od nich oCekdavati. Takovato péle zproStuje majitele domu
odpovédnosti uloZené jim ustanovenim § 1319 ob¢. zak. Zalobkyné spa-
tfovala zavinéni Zalované v tom, Ze nedala od roku 1924 provésti na
domé vétsi opravu, Ze neudrZovala fimsw v fadném stavu, aby nemohla
spadnouti. NizZ8i soudy zjistily, Ze Zalovana dala v létech 1923, 1926,
1930 a 1932 dim prohlédnouti a opraviti, ze femeslnici tam uvedeni
shledali diim v dobrém stavu, Ze na fimse, jejiz pad zpusobil Zalobkyni
traz, nebyl patrny vliv povétrnosti, Ze nebyl nebezpeény stav fimsy
zalované znam pfi veSkeré opatrnosti, Ze nebyl zevné znatelny ani pro
pokryvace Vladislava V., Ze tedy néjaké nebezpeli hrozici snad padem



