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tence bylo timto loupeznikem podle vlast-

niho jeho dmyslu asi stanoveno vitézné

zakonceni druhé svétové vilky.
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1. V-t neboli reciprocita jest obecnym
principem prévnim, ktery plati jak v oblasti
mezindrodni, tak i v oblasti vnitrostdtni.
Spo¢ivd v tom, Ze stéty ve svych vzdjem-
nych styclch splacep ste]ne stejnym, t. ]
staty uzngvaji své pravni povinnosti vdi
sobé, jak jsou jimi navzijem plnény.
Spravne proto zduraznil Niboyet (La no-
tion de réciprocité dans les traités diplo-
matiques de droit international pmve
Recueil des Cours, 52, str. 263), Ze pri v-1
jde o uréeni rovnovéhy mezi vziajemnymi
zadvazky, zejména v oboru smluv mezina-
rodniho prava soukromého. Myslenka v-i
je nerozluéné spjata s myslenkou smlouvy
a tfebaze se v-t vyskytuje v cetnych
smlouvdch mezindrodnich ~a  zdkonech,
pfece ji nevénovala ani véda, ani praxe
valné pozornosti. V-t je charakteristickym
rysem prava mezinirodniho, pokud se
v ném klade patiiény diraz na identitu
mezindrodnich zdvazkti. S tohoto hle-
diska definuje nejnovéji Brierly (The out-
look for International Law, 1945, str. 5)
pravo mezindrodni v ten smysl, Ze je to
souhrn prav, jez stdt mizZe uplatiiovati
pro sebe a své piislusniky viéi ostatnim
statiim, a souhrn povinnosti, které v di-
sledku toho musi byti viéi nim zachové-
vany. Vidy v8ak nedochdzi v mezinarod-

nim prdvu k uplatnéni identity zdvazkd,
nybrz misto ni nastupu]e zisada rovno-
cennosti zévazki. Tim arci nedocham k po-
ruSeni zdsady rovnosti stdtl, s niz byva
v-t ztotoziiovana. Na pf. Redslob (Histoire
des Grands Principes du Droit. des Gens
depuis lantiquité jusqu’a la veille de la
Grande Guerre, 1923, str. 35) piipadné
vytkl, Ze rovnost je v-i. To souvisi s tim,
Ze pravo mezindrodni vyrtstalo ze vzd-
jemného souhlasu stiti. Nelze viak pfe-
hlizeti, Ze p¥ uzavirdni mezindrodnich
smluv nabhyvd nad momenty hospodai-
skymi prevahy moment politicky. Pritom
nezlstavd na uzavirdni v-tnich zdvazka
bez vlivu obéanské pravo se svymi kon-
strukcemi.

Se v-i se setkdvdme jiz od nejstarSich
dob vyvoje mezindrodniho spoledenstvi
stath. V-t dochdzela svého positivniho
vyrazu jednak v obecnych norméch préava
mezindrodniho, jednak v mezindrodnich
smlouvéch. Klausule, jimiz byla v-t za-
jistovana, byly rtzné. Upravovalo se jimi
postaveni diplomatickych a konsuldrnich
zastupett, piislusnikt ]ednothvych stata,
obchodni a dopravni poméry cetnych
stata, prlpoustem ciztho prdva, uzndvéni
a vykon cizich exekuénich tituli a j. Rov-
néz v oboru véleéného prava hraje v-t vy-
zna¢nou ulohu. V ne]nove]swh mezind-
rodnich smlouvéch se pouzivd k zaji¥téni
stejného naklddani stati a jejich prislus-
nikd klausule nejvyssich vyhod (clause de
la nation la plus favorisée, most-favored-
nation clause) aneb klauasule otevienych
dveii, o niz se v nejnovéjsi dobé zmituje
téz Charta spojenych ndrodt (¢l. 74).

Vyvoj v-tnich klausuli souvisi s uplat-
Novdnim zisady rovnosti stdtd v mezi-
ngrodnich stycich. Ani starovéku nebyl
princip v-1 nezndm. Jiz starovékjf Egypt
upravoval obchodni styky s jinymi staty
na zékladé vzédjemné svobody obchodu
smlouvami. Z doby vlidy Ramsesovy
(r. 1278 p¥. Kr.) se zachoval slavny mir
s hethickym krédlem Chattusilem, jimz
byla mimo jiné stanovena vzdjemnd ‘ochra-
na Zivnosti a obchodu obou nérodi, vyda-
vani zloéinel, navriceni poddanych kteti
se uchylili k ‘druhému panovniku. U téch
ndrodd, u nichZ byl mezindrodni obchod
vyznaénym Cinitelem, dochézelo k ¢astym
stipulacim v-tnim, tak na pf. u Fenicant.
Podobné tomu bylo u Reki a Rimant, je-
jichZ mezindrodni vztahy se opiraly o prin-
cip rovnosti a v-i. Viude tu vladla v-t,
kterd vyplyvala z uznéni nezdvislosti a su’
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verenity stdtl, af jiz §lo o vztahy mirové
nebo véledné. Pokud jde o sttedovék, p¥i-
neslo kiestanstvi nauku o rovnosti véech
lidi a nové vznikajiel prdvo mezindrodni
se- opiralo o princip rovnosti a solidarity
stdti. Za trvdni pokojnych vztaht mezi
stéty dochdzelo k &ilym obchodnim vzta-
htim mezi jednotivymi stdty a ]e]lch pI‘l-
slusnikim byla zajisfovina vzidjemnd
ochrana.

Novodobé pak mezindrodni pravni spo-
lecenstv1, jaké bylo po tiieetileté valce
organisovdno mirem vestfalskym, spodci-
nulo na zdsadé rovnosti a suverenity stata.
V tomto tdobi piisobily nejen nové du-
chovni sily, nybrz i hmotné zajmy ke stme-
lovéni jednoty stéti. Vyména hospodai-
- skych statku s rostouci 01v111sa01 se §iFila
a panovnici si ¢im déle, tim vice uvédomo-
vali vyznam v-i v mezindrodnich’ stycich.
Jednotliveiim se tu dostalo bez ohledu na
jejich piislusnost zvysene ochrany osobni
1 majetkové. Na pt. ¢l. 9 pyrenejské smlou-
vy z r. 1659 chrdnil soukromy majetek
v osobé cizince stejné jako majetek ob-
¢antv. Cl. VI. anglo-francouzské mirové
smlouvy utrechtské mluvil o vzdjemné
svobodé obchodni a plavebni. Také prusko-
americkd obchodni a piitelskd smlouva
z r. 1785 byla uzaviena na stejnych zdsa-
déch. Podobné i pozd&jsi smlouvy vychd-
7e1y Z prmelpu v-i. Tak na_pf. “smiouvy
mirové, o uzndni exteritoriality diploma-
tlckych zistupet, smlouvy obchodni a pla-
vebni, konsuldrni, o prdvni pomoci a j.

A& mezindrodni smlouvy maji zpravidla
povahu vzdjemnostni, pfece nelze z toho
dovozovati, Ze by vidy platily stejné pro
obé smluvni strany. Na p¥. mirové smlouvy,
jimiz byla likvidovéna prvd svétova vilka,
se v cetnych smérech odchyhly od principu
v-i. Na pf. ¢l. 267 mirové smlouvy ver-
sailleské stanovil, Ze veskeré vyhody, svo-
body a vysady dovozni,v vyvozni a pri-
vozni, které by Némecko povolilo kterému-
koli ze stati spojenych neb sdruZenych
nebo ‘kterémukoli z jinych stith cizich,
budou se zéroveii a bezpodminedné vztako-
vatina vsechny staty spojené nebo sdruzené,
aniz musi o to #adati nebo poskytnouti
kompensace. Stejné tomu tak bylo v usta-
novenich ¢l. 276 a n., pokud jednaly o na-
kladédni se stétnimi prlqlusmky mocnosti
spojenych a sdruZenych, ¢l. 296 a n. o dlu-
~zich a smlouvéch soukromych, ¢&. 297.
v piiding mimo¥ddnych vileénych opatteni,
kterd Némecko udinilo o majetku, prdvech
a zdjmovych wdastenstvich piislugniki

mocnosti spojenych a sdruZenych, v ¢l. 302
a n. o vykonatelnosti cizich rozsudkd, v ¢l.
306 a n. o vlastnictvi prumyslovem a j.
Podobnd ustanoveni obsahovaly i ostatni
mirové smlouvy téhoz obdobi, zejména
mirovd smlouva s Rakouskem a Madar-
skem. Tyto stdty musely pfiznati piislus-
nikétm mocnosti spojenych a Sdruzenych
stdlou ochranu jejich osob, statki, prav
a zdjmovych dcastenstvi a volny prlstup
k soudtm. Némeckd theorie nebyla p¥iro-
zené s témito odchylkami od obecného
prava mezinidrodniho spokojena (srov. Kunz,
(fegenseitigkeit im Volkerrecht, u Struppa,
Worterbuch des Vélkerrechts und der
Diplomatie, I., 1924, str. 371), nebot v tom
vidéla -ov8em bezdtvodnd porufeni konti-
nuity vyvoje prava mezindrodniho a
zvlastni tvrdost mirovych smluv.

2. Podle prévniho zikladu se émni rozdil
mezi v-i diplomatickou neboli smluvni
a v-i faktickou neboli legislativni. P¥i -
systému diplomatické v-i se prizndvd ci-
zincim pozivani téch prav, jejichZ v-t je
pojistena diplomatickou smlouvou. Tento
systém je pitjat na p¥. ¢l. 11 francouzského
obcanskeho zikonika, V tvahu tu pfichd-
zeji jednak diplomatické smlouvy obecné,
ktere provddeji tplnou asimililaci mezi
piislugniky obou stati v oboru jejich sou-
kromych prdv, jednak diplomatické smloa-
Vy zv1atni, které pnpouste]l ZTOVNOPTr4v-
néni toliko v piiciné uréitych qoukromych
prav. Jde-li o v-t faktickou, neni tieba,
aby byla zajlstena mezindrodni smlouvou.
Stadl, Ze m4 svu] ziklad v zdkoné stitu,
k némuZ patii cizinec. Systém v-i, pokud
jde o tpravu prévniho postaveni cizinct
v jednotlivych statech, je predmetem kri-
tlky a vytykd se mu, Ze piispivd k pestré
upravé a nejistoté (%rovn Scelle, Précis
de Droit des Gens, II, 1934, str. 85). Naproti
tomu se s druhé strany zduraznu]e ze
systém ten odpovidd lépe zdjmu stdtu, -
aviak také pozadavku, vhodné upravm
mezindrodni vztahy mezi stity. Fedozzi
(I dirmtto internazionale privato, 1935,
str. 25) sprdvné poukazuje k tomu, Ze da-
leko vhodne]s1 je v-t smluvni, kterd prave
odstranu]e tézké mnejistoty, k nim# mide
vésti legislativni v-t, a kterd skutetné
za]lsﬁu]e obcanum v cizim stdté to nakl4-
déni, které cizi stdt vyhrazuje domdcim
obéantm. V dobé, kdy liberdlni tendence
ve svétovém hospodarstvi plné nepronikly,
je_systém v-i nejvhodnéjim prostredkem
jak hdjiti hospoda¥ské i socidlni zéjmy
statu.



Vzijemnost (reciprocita).

535

Od doby, kdy Spole¢nost ndrodd vstou-

ila v Zivot, vznikla otdzka, zda v-t je za-
JlSﬁOVatl ve formé dvoustrannych & mnoho-
strannych mezmarodnlch smluv? Vzhledem
k tomu, Ze po prvé svétové vilce nastala
ve vyvoji dvoustrannych smluv jistd stag-
nace, byla ddvina prednost mnohostran-
nym smlouvdm. Jiz hospodaiskd konfe-
rence z r. 1927 ukézala tendenci ve pro-
spéch mnohostrannych smluv, avsak po-
zdéj81 praxe pouzivala h0]ne]1 smluv dvou-
strannych, pokud s]ednavam mnohostran-
nych smluv se ukdzalo obtiznym. Po ziizeni
‘Organisace spojenych narodd znovu ozil pro-
blém mnohostrannych mezindrodnich smluv.
Déle 1ze v-t déliti s hlediska jejiho ob-
sahu na v-t formdlni neboli absolutni a ma-
teridlni ¢ili relativni. Formélni v-t spodiva
v tom, Ze stdt naklddd's cizinei stejné jako
s vlastnimi piislusniky, pokud cizi stét
nakladd s prlslusmky ciziho statu stejné
jako se svymi vlastnimi p¥islu$niky. P¥itom
vibec mnerozhoduje, zda se tuzemclim
dostane v ciziné tychz prav, kterd jim je-
jich domovské pravo prizndvd. Duraz je
tu polozen nikoli na stejné prévo, nybrz
na stejné nakldddni, t. j. na VyloucenL dife-
renéniho postupu. P v-i materidlni jde
0 to, aby se cizincim dostalo v konkretnim
piipadé téhoz prava, jaké je pfizndno tu-
zemeim v ciziné, a to bez ohledu na to, zda
jsou tito postaveni na roveil tamnim stdt-
nim piislusnikim &li nic. Materidlni v-t

se vyskytuje pofidku, ponévadz jak v.

Bar (Theorie und Praxis des internatio-
nalen Privatrechts, I., 2. v., 1889, str. 286),
vytkl, obsahuje tento systém osobovéni si
préva, vnucovati nd$ zikon cizing. Proto
se také v mezindrodni praxi setkivdme se
v-1 materidlni pondku Vyskytuje se v ne]—
novéj$i dobé zejména ve francouzském
smluvnim prévu. Nlboyet (o u m., str.
301) trefné poznamendvi, Ze formule, kte—
Tou nazvva ,,rempromte trait pour trait®
&li v-i efektivni, je vlastni spiSe Francii
a ze byla vnuknuta a vnucena mravnd
vyjednavaéim ¢l 11 obéanského zédkonika,
ktery takto hraje vyznamnou tGlohu v praxi,
a¢ v theorii nezaklddd zZddného zdvazku.

3. V-t dochézi v mezindrodnich smlou-
vach rtizného vyrazu a podle toho lze ro-
zezndvati rlizné vzédjemnostni klausule.
Nékteré formule jsou obecné, jine jsou kon-
kretni neboli zvld$tni a posleze se Vysky-
tuji formule kombinaéni. Je to pravé mezi-
narodni zivot, ktery hledd nové a nové
formy k rozvinuti mezindrodni soudinnosti
mezi stéty.

\

Ze smluv, jeZ pouZivajl obecnych for-
muli, stoji v predm fadé ty smlouvy, které
ataw cizi statni prlqlusmky na Troven
domécim, aniZ vypoutavaly ]ednothva
prava, ]1ch4 poZivéni je p¥izndno cizinctim.
Tento typ mezindrodnich smluv je. éetné
zastoupen iv ¢eskoslovenském smluvnim
systému. Na p¥. él. 1 obchodni a plavebni
smlouvy s kralovstvim Italskym ze dne 23.
biezna 1921 (¢. 4/1922 Sb.) stanovil, e mezi
piislusniky obou Vysokych smluvnich stran
bude dplnd a naprostd svoboda obchodu
a plavby a budou se moci usazovati svo-
bodné na tzemi druhé Vysoké smluvni
strany. Dalsim typem mezinirodnich smluv,
jeZ pouzivaji obecnych formuli, jsou smlou-
vy obsahujici dolozku nejvySSich vyhod.
Témito smlouvami se pojistuje cizim stdt-
nim pfisla¥nikim to naklddani, jehoZ ne-
jsou Tudastni Vlastm statni pmslusmcl,
nybrz cizinei, s nimiz se naklddd 1épe.
Zprvu klausuli nejvyssich vyhod obsaho-
valy smlouvy obchodni a plavebni, aviak
dnes se ji pouzivd vieobecné v mezindrod-
nich stycich soukromého rdzu tam, kde jde
o pravni postaveni cizincl, jejich usazo-
vaai, piistup k soudtim, osvobozeni od po-
vinnosti skladati Zalobni jistotu, o ochranu
dél literdrnich a uméleckych a pod

Klausule nejvyssich vyhod muZe miti
dvoji formu:

a) muze byti bezpodmineénd, talie
tretl stdt automaticky nabyvd vyhod ze
smlouvy, aniZz tu byla ddna priméfend
kompensace. Systém tento byl zastdvin
zejména Velkou Britannii;

b) mize byti podmineénou, pfi emz
je prednostni nakldddni uéinéno zdvislym
na uréitych koncesich se strany tfetiho
stdtu. Tento systém byl dlouho prakti-
kovin Spojenymi _stéty americkymi.

V praxi nardz podmmecna klausule
nejvyssich vyhod na nesndze co do uréeni
protiplnéni. Naproti tomu, jak piipadné
poznamenava Francois (Handboek van het
Volkenrecht, I., 1931, str. 416), jde-li
o otdzky, kde v-t je v povaze véci, neni
obecné tumyslem smluvnich stran, kdyz
pfiznaji bezpodminetné prednostni na-
kladéni, uchyhtl se od zésady v-i a takové

roz8ifovani klausule musi byti odmitnuto.

Nizozemsko vylouéilo ve svych ob-

“chodnich smlouvich dovoldvéni se klau-

sule, kdyZz §lo o kolektivni smlouvy, uza-
viené pod  zaltitou Spolednosti ndrodi
a oteviené p¥istupu viech stéti; kdy# ¥lo
o dvoustranné nebo kolektivni smlouvy,
které chtély zabraniti dvojimu zdanéni
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a posléze o smlouvy mezindrodniho prava
soukromého, zejména haagské dmluvy.
Hospodatska konference z r. 1927 do-
porucila, aby bezpodmineénd klausule nej-
vyssich vyhod byla pojata do obchodnich
smluv., Také hospodaisky vybor Spoleé-
nosti narodi se qulovﬂ ve prospeeh bez-

podmlnecne klausule, pii ¢emz poznamenal

toto:

,,Podstatnym rysem je zabréniti veike-
rému rozlidovéni, zatim co podmineénd
klausule Vykazuje samou svou povahou
prvek rozliSovaci; neposkytuje ziadnych
vyhod vlastni klausule nejvyssich vyhod,
jez usllu]e o odstranéni hospoddiskych
néarazi, o zjednoduseni mezindrodniho -ob-
chodu a o to, aby byl postaven na pev-
néjsi zéklady. Je nespravedlivd ke statim,
které maji mailo celnich poplatkit aneb
nizkych a které nejsou v témze postaveni,
aby Vy]ednavaly jako staty, ktere maji
vysoké a Cetné celni poplatky.*

Z dosahu klausule nejvyssich vyhod
jsou vynaty:

a) vyhody, které jsou poskytnuty sou-
sednim statim k usnadnéni pohraniéniho
styku;

b) vyhody vyplyvajici z celni unie, kterd
jiz byla nebo teprve bude uzaviena, a

c) vyhody, které byly nebo budou snad
poskytnuty nékterym stittm pro zvlastni
obchodni vztahy (t. zv. regiondlni klau-
- sule).

Pod typ smlouvy s klausuli nejvyssich
vyhod spadd na pF. prozatimni smlouva
CSR s Ruskou socialistickou federativni
sovétskou republikou ze dne 5. dervna 1922
(¢. 258/1922 Sb.), pokud méli p¥islusnici
RSFSR pozivati na tizemi CSR a piislus-
nici CSR na tizemi RSFSR vsech vseo-
becné obé¢anskych prav a vyhod, které jsou
vyhrazeny nebo kterych se v budoucnu
dostane piislusnikim kteréhokoliv tfetiho
stdtu, s vyloutenim prév a vyhod, kterych
pozivaji v RSFSR piislusnici s ni spoje-
nych republik. Bezpodmmeona klausule
nejvysiich Vyhod byla velmi pfesné formu-
lovédna nejnovéji v obchodni smlouvé CSR
s repubhkou Spqenych statt brazilskych
ze dne 16. ¥ijna 1946 (6. 1/1947 Sb.).

Kromé obecnych klausuli v-stnich vy-
skytuji se v mezindrodni praxi téz klausule
zvlastni, které éinl v-t zdvislou na totoz-
nosti piislusného materidlniho préva. Sem
patii aplikace v-i materidlni, v-1, pfi niz se
podrobné vypolitdvaji prava, k nimz se
vztahuje, a posléze v-1, JiZ se sleduje dosa-
Zeni sjednoceni neboli uniformity prava.

Pokud jde o klausule s materidlni v-i,
usﬂu]l o to, aby se cizinctim zajistilo po-
sivani urditého prava toliko do té miry,
v jaké ve stejném’ piipadé poz1va domaéci
pr1slusn1k konkretniho prava ve staté,
k némuz patii dotyény cizinec. Tento sy-
stém je praktikovan ve Francii a jest po-
viechné doktrinou odmitén, jezto je zd-
sadné nesprdvny a hlavné zte7u]e mezi-
narodni styky Veelku je sys‘rem ten ne-
presny a ¢ni pii aphkam znaéné potize.

Od tohoto systému je rozlisovati sy-
stém, p¥i némz dochdzi k vyétu téch prav,
k nimz se v-t vztahuje. Tento systém je
velmi roziifen a vyskytuje se téZ v cetnych
smlouvédch, jez CSR byla uzaviela. V té
pii¢iné stacl poukazatl k dmluvé CSR
s Francii ze dne 7. ¥ijna 1922 o soudni
ochrané a prdvu chudych (¢. 46/1926 Sh.).

Vyznamny jsou téz v-stni klausule, ji-
miz se sleduje jednotnost materidlniho
prava. Systém tento byva nazyvin systé-
mem vécné v-i v protikladu k systému v-i
osobni. Jeho uplatnéni souvisi arci s celym
problémem s]ednocem zdkonoddrstvi mezl
jednotlivymi staty a proto se ho- pouzwa
poskrovnu, a to jesté ve zvldstnich prav-
nich oborech, na pf. v oboru priva ob-
chodniho a pracovniho.

Posléze prichdzeji v tvahu formule
kombinacni, pii nichZ se spojenim riznych
klausuli v-stnich usiluje o dosaZeni nej-
lep$i v-i v tom smyslu, aby byla zajisténa
totoZnost plnéni. Déje se tak bud cestou
soutasného pouzivdni réznych formuli,
bud postupem stfidavym (alternativnim)
nebo posléze zpusobem podilnym, p¥i
némz se kazdé pravo podm?u]e toliko uréi-
tému zpusobu v-i. S prvym postupem jsme
se setkali pfi pouzivani podmineéné klau-
sule nejvyssich vyhod. Vyskytuje se téz
v té kombinaci, Ze se spojuje vyéet prav,
k nimZ se v-t vztahuje, se systémem stej-
ného nakldddni (srovn. shora uvedenou
tmluvu CSR s Francii o soudni ochrang
a pravu chud}’rch). Druhého postupu se
uzivd tak, ze piichdzi v podet vycet nebo
klausule nejvyssmh vyhod, pokud se tyce
tato klausule ‘a nakladani ]ako s vlastnimi
stédtnimi pllslusmky Rovnéz tento systém
se vyskytuje v mezindrodnich smlouvéch,
uzavienych CSR. Typickou tu je na pi.
Umluva o usazovdni s Persii ze dne 29.
Ijna 1930 (¢. 138/1931 Sb.), v niZ se nej-
prve vypoditivaji prava; jichZ budou pii-

sludnici obou stéti pozwatl na Gzemi stitu

druhého, nadez se stanow Ze ve viech
téchto oborech nesmi byti s nimi zaché-
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zeno nepriznivéjl nez s plislusniky statu
poZivajiciho nejvysich vyhod. Dulezito
jest téZ ustanoveni ¢l. ITI. obchodni a pla-
vebni smlouvy s Bulharskem ze dne 29.
srpna 1933 (6. 66/1934 Sb.), v némZ se
uvddi, Ze prisludnici ]edne smluvui strany
budou pozivati na tzemi druhé strany,
pokud jde o ]e]lch osoby, jakoZ i majetek,
jejich prdva a zdjmy, v oboru bremen
(dani a poplatki), diavek, pokud maji po-
vahu dani, nebo jinych podobnych dévek,
v kasdém ohledu tého# naklédani a téze
ochrany pied tfady a fiskdlni pravomoci
jako vlastni pfislu$nici nebo p¥i-
slugnici stdtu pozivajiciho nejvys-
$ich vyhod. Koneéné je praktickym téz
zpisob podilny neboli distributivni, pokud
se pfi ném pouzivd rtznych v-tnich for-
muli, aviak za riznych pfedpoklada. Tak
na pf. mize uréitd mezindrodni smlouva
sukcesivné pouzivati klausule ne3vysswh
vyhod, vyc¢tu jednotlivych prav, o néz jde,
a nakladani jako s vlastnimi p¥islugniky.
Sem spadd obchodni a plavebni smlouva
CSR se Svazem sovétskych somahs‘mckych
republik ze dne 25. bfezna 1935 (&. 61/1935
Sh.).

4. V-tni klausule obsahuji téz vnitro-
statni pravni normy, které upravuji vztah
tuzemska k ciziné, pokud se tyce k cizim
stdtnim piislu§nikim, aby jim zajistily
stejné pravni postaveni s domdcimi pii-
slusniky. Jednotlivé staty mohou vydé-
vati takové pravni normy ovsem v mezich,
stanovenych pravem mezindrodnim. V tom
sméru nemize piijiti v-t v Gvahu tam,
kde je stat vazan normoa prava mezind-
rodniho k ucéitému postupu viéi cizimu
stdtu. Uvnitrostdtnich pravnichnorem, které
nejsou pravem mezindrodnim pnkayany, vy-
skytuje se v-tni klausule, jak sprdvné vy-
stihl Triepel (Volkerrecht und Landes-
recht, 1899, str. 280), proto, aby stdt
usmérnil vyvoj prava mezindrodniho v. Za-
doucim sméru. Piitom Triepel nepfehlédl, ze
_ v-tni klausule mtze miti dtleZitou funkei
ve vnitrostdtnich prdvnich normdch, jeZ
jsou poZadovény prdvem mezmarodmm
totiz funkei politickou, Jez spoclva v tom,
Ze paralysuje zdkonné vizani stitu tam,
kde by to mohlo skoditi. Vét§inou se vy-
skytuje v-tni klausule v téch vnitrostatnich
pravnich norméch, které jsou s hlediska
mezindrodniho irelevantni. Jde tu o ty
vnitrostatni pravni normy, které staty
vyddvaji ve sféfe, kterou jim platné pravo
mezingrodni poneohava jako sféru prdvné
volnou. Tuto legislativni kompetenci po-

tvrdil ¢l. 15, odst. VIII. Paktu o Spoleé-
nosti ndrodt, ktery stanovil, Ze tvrdi-li né-
kterd strana a uznd-li Rada, Ze spor se
tykd otdzky, kterou pravo mezindrodni
prenechava vyhradné jeji pravomoci, zjisti
to Rada ve svém referdté, aniz d4 pokyny
o jeho Fefeni. A¢ timto ustanovenim byla
Vymezena pravomoc Rady Spoleénosti na-
rodd, prece mé Firsi vyznam, nebot vyme-
zuje. pojem volné prévni kompetence, kte-
rou pravo mezindrodni pfenechava stattm.
Staly mezindrodni soudni dviar ve svém
dobrém zddni ze dne 7. inora 1933 ve véci
dekretG o statni piislusnosti v Tunisu
a Maroku uvedl, Ze se vyhradnd pravomoc
statt vztahuje % jistym otdzkdm, které,
a¢ se mohou dotykati zcela blizko z4jmi
nékolika statd, nejsou upraveny pravem
mezindrodnim. V takovychto otdzkdch je
kazdy stat vyluénym pdnem svych roz-
hodnuti. Otdzka, zda uréitd zdlezitost
spadd ¢ili nic do vyhradné pravomoci
statu, je v podstaté otdzkou relativni; zd-

visi na vyvoji mezindrodnich pomért.
(Publications de la Cour, série B, no. 4,
str. 23 a 24.)

K otdzkdm, jeZ spadaji pod x’yhradnou
pravomoc statd, patii na pf. dprava pr1~
stéhovalectvi, Vystehovalectw nakldd4ni
s vlastnimi pfisluéniky, tprava obchodnich
stykd, otazka cel,surovin, trhi a j. Na tomto
stavu véci se nideho aezménilo Chartou spoje-
nych ndrodi, kterd ¢l. 2, bod 7 prevzala pred-
p1s 0 Vyhradne pravomoci statd v tomto
znéni: ,,Z4dné ustanoveni této Charty
ned4vs Organisaci spojenych nédrodi pra-
vo, aby zasahovala do véci, které pod-
statné patii do vmtini pravomoci stati,
ani nezavazuje Cleny, aby takové véci po-
drobovali YeSeni podle této Charty; tato
zésada viak nebrani, aby se nepouzilo do-
nucovacich opatteni podle kapitoly VII.“

Stejné jako jiné staty, tak 1 Cesko-
slovenskd republika v mezich své vy-
hradné kompetence praktikovala v riz-
nych otdzkich princip v-i. Pfedeviim
v otédzce osvobozeni osob exteritoridlnich
od statnich a jinych vefejnych dani a
davek postavil se zakon ze dne 9. listopadu
1922 (c 331 Sb.) na ptdu v-i. Rovnéz pii
lipravé pravniho postaveni obyéejnych
cizinet byl princip v-i zachovan, a to § 33

. obé. z., ktery stanovi, Ze cizinci maji vibec

stejna obtanska prdva a povinnosti ]ako
tuzemei, nevyhledava li se k pozZivini
téchto prdv vyslovné vlastnosti statniho
obana. Cizinci musi také, aby pozivali
stejného prava s tuzemci, v pochybnych
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piipadech dokézati, Ze stat, k némuZ nale-
zejl co do prava, o které se jednd, zacho-
vava se stejné ke zdejSim stétnim obéa-
nim jako ke svym. Pro procesni zpiiso-
bilost cizincll je smérodatny predpis § 33
ob¢. z., pro povinnost Zalujicich cizincit
sloziti pstotu zalobni plati preﬂpls § 57
c. ¥. s. a § 124 zdk. ¢l. I/1911, pfizndni
prava chudych upravuje § 63 c.T.s.a §112
zék. €l 1/1911, nyni zak ¢. 105/1947 Sb.
a vyhl. min. spr. & 119/1947 Sb. O pru-
vodnimoci cizich obchodnich knih plati § 295
c.¥.s. ve znéni zdkona 6. 204/1946 Sb., jimz
pozménén téz § 322 zdk. ¢l. I/1911. Uznéni
a vykon Gizozemskych exekudnich tituli se
spravuji§79ex.¥.a ¢l.IX.,¢s.3,§ 1 zdk. ¢.23-
1928 Sb. V § 101 c. . s. av§46zak ¢. 1/
1911 se predvidd soud v-i _pro zaloby na
cizince. Rovnéz v zikond ¢&. 64/1931 Sb.,

kterym se vydivaji ¥idy konkursni, vy—
rovnavaci a odpiréi, Jest uplatnene v-t
(¢l. IX.,odst.3, § 60 k. ¥. a § 31 v.'¥.). V ¥i-
zeni nespornem byla uplatnéna v-t p¥i pro-
jedndvéni pozustalostl po cizincich v §§
22 a 23 cis. pat. &. 208/1854 ¥. z. a v §8
zak. ¢l. XVI/1894 RovnéZz v oblasti sprdv-
niho priva byla stanovena podminka v-i.
Tak § 8 Z. T. stanovi, Ze cizinci jsou proti
prikazu formélni v-i se strany statu, k né-
muz patii, postaveni na rovei tuzemeciim
co do nastupovani a provozovéni Zivnosti.
Rovnéz pi1 piipousténi cizich akciovych
a komanditnich spole¢nos ti na akcie, jakoZ
i spoleénosti s ruéenim omezenym rozho-
duje v-t. V neposledni ¥adé je princip v-i
uplatnén téz v zékonnych predpisech o so-
cialnim pojisténi.
tad, jak patrno, spo¢ivd v zdsadé na prin-
cipu v-i formélni.

5. Se v-1 tGzce souvisi pravo odvety
{retorse), pokud prdvé pfi v-1 neni prévni
‘povinnosti bez prdva ji odpovidajiciho.
K odveté sihne stat, kdyz se s jeho pfi-
slusnikem v cizim staté zachdzi hife nez
s jeho vlastnimi piislusniky, jestlize toto
hor§i nakldddani md svij davod v tom, ze
jde o pIislusnika doty¢éného statu. Paklize
hor&i postaveni pfislusnikt jednoho statu
ve staté druhém vyplyvéd z toho, ze tento
stat naklddd se viemi osobami stejné, pak
odveta nemitZe piijiti k platnost, n}’rbri
toliko v-t materidlni. Odveta je svépo-
mocnym aktem, jimz stdt dotéeny nevlid-
nym opatremm druhého statu, i kdyz
opatfeni to neni v rozporu s pravem mezi-
narodnim, hledi pohnouti tento stat, aby
od n&ho upustll Nejde tu tedy ) za,dnou
pravou sankci, ponévadZ prava, o jejichz

Oeqkoslovensky pravni -

ochranu bézi, spoéivaji na dobrovolné kon-
cesi, kterou se uskutediizje dobrovolnd
soudinnost mezi staty. Utelem odvety
v nalem piipadé je dosdhnouti stejného
nakldddni u vlastnich stdtnich p¥islusniki
s cizimi pFislusniky v jejich domovském
staté. Velmi pfipadné to formuloval Wal-
ker (Internationales Privatreeht, 2. v.,
1922, str. 233), kdyZ uvedl, Ze zdsada v-i
sledu]e tyZ cil, pouze cesta je riznd. V-t
vyZzaduje predevs1m prikazu ste]neho po-
staveni a poskytuje pak stejné naklddani
s cizinci; prdvo odvety poskytuje piedem
stejné nakladani a odepfe Je, kdyz se pro-
kéze nestejné naklddani v ciziné.
Kazdému stdtu samozfejmé prislusi
privo kontroly nad dodrZovénim reci-
pro¢éniho postupu se strany stati ostatnich.
Neni-li tu v-t dodrzena, pak stdt timto
zplisobem postlzeny mé pravo odvety.
Jde-li o porufeni v-tni mezindrodni smlou-
vy, vykondvd pravo odvety vldda, nikoli
soudni orgdn, ktery smlouvu aplikuje.
JestliZe se vldda rozhodne pouZitl priva
odvety, jsou tim soudy vdzany. Jinak je
tomu, kdyZz vznik prava pro cizl stitni
pnslusmky je zavisly wa prikazu  v-i.
V takovém piipadé se miZe i ]ednothvec
dovoldvati toho, aby soudy pouzily prava
odvety Sem spadd na p¥. pfedpis § 33 ob¢.
, podle néhoz pislusi soudém, aby uzi-
Valy prava odvety V tom sméru konsta-
toval nejvysti soud ve svém rozhodnuti
ze dne 9. prosince 1927, Ry I 1850/27, Viz,
civ. ¢. 7601, Ze timto predplsem poskytuji
se cizincim stejnd prdva a uklddaji se jim
stejné povinnosti jako stédtnim obdantm,
ale zarudend jim rovmoprdvnost jest Vi-
zéna podminkou, Ze i jejich domovsky
stdt poskytuje zde]sun statnim p¥islus-
nikim stejnd prédva jako pIislusnikim
vlastnim. Nedodrzuje- i cizi stat v-i (for-
malni reciprocita), ]est na zdejsich sou-
dech, by uzivaly prdva odvety (retorse)-
a posuzovaly narok cizince tak, jak jeho
domovsky stat ¢ini s ndroky zdejsich pii-
slugnikti, pokud ovsem tomu nepiekdzeji
zvldstni  positivni pravni predpisy. Po-
dobné budou postupovati i spravni umdy,
pokud jsou k tomu zdkonem zmocnény.
6. Veliky vyznam, jaky md v-t v regu-
laci mezindrodnich vztahl, se projevil
i v mezindrodni judikatufe, kterd zdiraz-
nila, jak dilezitym ¢initelem je v-t pii
vykladu mezindrodnich zavazki stati.
Tak Staly rozhodéi dvir vyrokem ze dne
11. listopadu 1912 ve sporu mezi Ruskem
a Tureckem o placeni $kod ruskym p¥i-

—~
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slufnikim a institucim - vytkl, Ze spiso-
vatelé maji za to, Ze pri provadéni verejné
smlouvy slui postupovati s umirnénosti
a se sluSnosti podle zdsady, Ze je s ostat-
_ nimi naklddati tak, ]ak bychom chtéli,
aby bylo nakldddno s ndmi (J. B. Scott,
Les travaux de la Cour permanente darbi-
trage de La Haye, 1921, str. 337). V dal-
§im svém rozhodéim vyroku ve sporu mezi
Nizozerhskem a Portugalskem o ostrov Ti-
mor ze dne 25. ¢ervna 1914 piipomnél
Staly rozhodéi dvir zdsady o vykladu a
provadéni mezindrodnich smluv, jak je
uvédi béznd nauka a vytkl zejména toto:
- ,,Heffter, Volkerrecht, § 94, se vy-
jadfuje na ptiklad takto: ,Véechny smlou-
vy zavazujl k poctivému a Uplnému pro-
vedeni, a to nikoli pouze toho, co bylo
pisemné slibeno, nybrz téZ k plnéni toho,
k ¢emu se stdt zavdzal a co odpovidd pod-
staté jakékoli smlouvy, jakoZ i srovnalé
vl smluvnich stran (t. j. to, co se nazyva
duchem smluv). Heffter pfipojuje § 95:
,Vyklad smluv se md nepochybné diti
podle zjistitelného vzdjemného Gmyslu
a téz podle toho, co se miiZe predpokladatl
mezi stranami, jez jednaji poctivé a roz-
umné, Ze shbllv jedna druhé podle po-
uz1tych virazi® (J. B. Scott, n. a. m.,
str. 389).¢

Rovnéz Stdly mezindrodni soudni dvir
mél piilezitost dotknouti se funkce v-i
v mezindrodnich stycich. Ve svém dobrém
zddni ze dne 28. srpna 1928 ve véci vy-
mény Feckého a tureckého obyvatelstva
prohlasil toto:

»Aviak, jak jiz soudni dviér mél pii-
lezitost pripomenouti ve svém nélezu ve
véci Wimbledonu, zpusobllost sjedndvati
mezindrodni zavazky je pravé znakem su-
verenity statu. V nynéjsim piipadé jsou
ostatné zdvazky smluvnich stati zcela
rovné a uplné vzdjemné. Proto mneni
mozno pfipustiti, Ze amluva, kterd zaklad4
takové zavazky, vyloZena jsouc podle
svého prirozeného smyslu, dotkla se suve-
renity vysokych smluvnich stran® (Publi-
cations de la Cour, série B, no. 16, str. 21).
~ Ve svém dal§im dobrém zdéni ze dne
b. z4¥ 1931 ve véci celniho reZimu mezi
Némeckem a Rakouskem (protokol ze dne
19. brezna 1931) uvedl soudni dvir toto:

,.Ze ziizeni tohoto rezimu nezakldd4
~samo o sobé akt, jimz by Rakousko zcizilo
- svou nezivislost, nemohlo by byti vibec
popirdno, nebot Rakousko nepiestdvd tim
byti uvniti svych hranic odlisnym statem
se svou vlastni vlddou, jakoZ i se svou

vlastni sprdvou, a ne-li skrze vzdjem-
nost, kterou podle prava, i kdyZ ne ve
skuteénosti, navrzend smlouva obsahuje,
aspoil skrze moZnost ji vypovédéti, lze
Fici, ze prévné podrmje Rakousko pii-
padny vykon své nezavislosti (Publica-
tions de la Cour, série A/B, no. 41, str. 52).

Ve spojitosti s timto dobrym zddnim
trefné konstatoval vynikajici italsky inter-
nacionalista Anzilotti ve svém odchylném
votu toto:

,»Jestlize Rakousko, ktere je nyni rovné
s Némeckem, uzavie s nim rovny zidvazek,
jaky na sebe vezme Némecko vici Ra-
kousku, nezméni se pravni postaveni obou
stéti k sobé navzajem, pokud Jde o jejich
vzdjemnou nezdvislost, a¢ svoboda je vice
omezena nez predtlm Nezdvislost Ra-
kouska nebyla by dotéena toliko na zé-
kladé rezimu, ktery by piiznal Némecku
postaveni s pravnl piednosti; tu je ne-
mozno, aby takové postaveni vyplyvalo
ze smlouvy, o niz se mé za to, Ze spociva
na zaklade aplné pravni I‘OVDO%‘IJI a vza-
jemnosti.*

Ve spojitosti s ndlezem St4lého mezi-
ndrodniho wsoudniho dvoru ze dne 28.
¢ervna 1937 ve véci éerpéni vody v Tece
Maase nadhodil ve svém odchylném votu
jonkheer van Eysinga otdzku kontroly
smluvnich stati nad plnemm smlouvy a tu
pravem vytkl Ze Pravo kontroly ]e v zé-
sadé vzdjemné anebo presnéji TFefemo je
vzijemné tam, kde smlouva je vzdjemnd
(Publications de la Cour, série A/B, no. 70,
str. 63).

Vyznamnym je téZ rozhodél vyrok
predsedy americko-britského reklamadéniho
rozhodéitho soudu Henri Fromageota ze
dne 9. listopadu 1923 ve véci: Eastern
Extension, Australasia and China Te-
legraph Company, Limited, v némz se
Fesi otdzka diskriminace cizincl v souvis-
losti s aplikaci v-i. Predseda tu zdtraznil
toto: ,,Je zcela opravnénym pro vlédu, aby
v nedostatku néjaké zvldstni opacné do-
hody poskytla poddanym nékteré vlddy za-
chézeni, jez se odpird poddanym jinych
vldd, aneb vyhraditi vlastnim poddanym
zachézeni, jez se mneposkytuje cizinctim.
Neékteré politické dtvody, prokdzand sluz-
ba, tradi¢ni pouta pritelskd, reciproéni za-
chdzeni v minulosti nebo v pritomnosti
mohou poskytnouti divod pro diskrimi-
naci® (The American Journal of - Interna-
tional Law, 18, 1924, str. 841).

7. Po druhé svétové vélce, jez byla do
zna¢éné miry vyvolidna nezdravym naciona-
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lismem a hospoda’,i'sk)'fm imperialismem,
nabyva zvlaStniho vyznamu pro existenci
a rozvoj dne§niho mezindrodniho pravniho
spoletenstvi v-t, kterd je formou dobro-
volné souéinnosti mezi staty. Solidarita
a vzajemnd zavislost stath vylucuje, aby
se staty mohly nadéle politicky i hospo-
da¥sky isolovati, a proto tvirei nového
uspofadani svéta postavili namisto Skod-
livé isolace princip dobrého sousedstvi,
ktery chee v8em mirumilovnym stdtim za-
Jistiti stejnou piileiito'st k obchodu a pii-
stup k surovindm, aby mohly hospodarsky
1 socidlné prosperovatl V tom sméru
smluvni staty vyjddiily v pamétné Atlan-
tické charté ze dne 14. srpna 1941 svou
vali, piivoditi. Gplnou souéinnost vsech

stdtit na poli hospodd¥ském, aby byly

viem zjedndny zlepSené pracovni® pod-
minky, hospoddisky pokrok a socidlni
bezpe¢nost. Tuto tendenci k uzsi soucin-
nosti mezi Spojenymi nirody mamfestu]e
téZ Mezindrodni organisace prace, kterd
zasady obsazené v Atlantické charté pm-
jala za své. Stalo se tak zejména na 26.vSe-
obecné konferenci Mezindrodni organisace
prace, kterd dne 10. kvétna 1944 piijala
vyznamnou deklaraci o snahich a cilech
Mezindrodni organisace prdce, o niZz pre-
sident Roosevelt prohlasil, Zze shrnuje aspi-
race obdobi, které poznalo dvé svétové
valky a Ze miZe nabyti historického vy-
znamu jako ProhldSeni nezdvislosti Spo-
jenych statt americkych. Deklarace ta
vychdzi ze spravného poznéani, ze trvaly
mir musi spodivati na socidlni spravedl-
nosti, a uklddd Mezindrodni organisaci
price povinnost pracovati k zajisténi spo-
le¢ného blaha lidstva cestou soustavného
a svorného mezindrodniho tsili. Pritom

poloZila deklarace ta vahu na princip, podle -

néhoz vichni lidé bez ohledu na jejich ple-
meno, viru aneb pohlavi maji miti pravo na
uskuteéniovdni svého hmotného blaha a
svého duchovniho vyvoje za podminky
svobody a dﬁstojnosti hospodaiské bez-
pecnosti a stejné piileZitosti. Systému prfd-
telské a tviréi mezindrodni soudinnost: se
dostalo pevného zdkladu v Charté spoje-
nych nédrodi, kterou byla uvedena v zivot
Organisace spojenych ndrodt. V tom
“smeéru je dilezity ¢l. 55 Charty, ktery na
v-i buduje systém mezindrodni hospodaiské
a socidlni sou¢innosti. Pravi se v ném toto:

,» Aby se vytvolily podminky ustéle-
nosti a blahobytu, jez jsou potiebné pro
pokojné a piitelské styky mezi ndrody
a jsou zalozeny na tcté k zdsadé rovno-

pravnosti- a sebeurdeni nérod,
narody budou pracovati:

a) pro vys§i Zivotni troveli, plnou za-
méstnanost a podminky pro hospodarsky
a socidlni pokrok a rozvoj;

b) pro ¥efeni mezindrodnich hospodéi-
skych, socidlnich, zdravotnich a piibuz-
nych problemu a pro mezindrodni kulturni
a vychovnou souéinnost;

¢) pro obecnou tctu k lidskym pravim
a zédkladnim svoboddm pro vSechny bez
rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo na-
boZenstvi a pro jejich zachovdvani.”

V té véci pFipadla obtiZznd dloha Hospo-
déiské a socidlni radé Organisace spoje-
nych nérodii, kterd k podnétu Spojenych
stathh americkych ucinila vhodné kroky
k piipravé mezindrodni konference pro
obchod a zaméstnanost, povéfené FeSenim .
otdzek roziiteni vyroby, vymény a spotteby
statki. Za tim tfelem byly pFipraveny
plény na z¥izeni Mezindrodniobchodni orga-
nisace (International Trade Organization),
o niz marozhodnouti svétova konference to-
hoto roku (1947). Pii FeSeni otdzek, jak od-
straniti zdvady svobodného mezindrodniho
obchodu, budou vyznamny mnohostranné

Spojené

mezindrodni smlouvy s klausuli nejvyssich

vyhod. Tato klausule odpovidd ostatné
nejlépe principu dobrého sousedstvi, ktery
je regulativnim principem dneinich mezi-
ndrodnich vztahi. V mirovych pak smlou-
véch, které byly dne 10. inora 1947 v Pa-
Fizi podepsdny, byla klausuli nejvysiich
vyhod piiféena podstatnd funkce pii Gpra-
vé vzajemnych hospodéafskych vztaht mezi
smluvnimi stranami (srov. na p¥. ¢l. 82
mirové smlouvy s Italii).
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Bohumil Kuéera.

Vzorky ochranné.

A. Uvod. — B. Prameny. — C. Rozsah vz-ové
ochrany. — D. Vznik vz-ové ochrany. — E. Prava
a povinnosti piihlasovatele. — F. Zanik vz-ového
prava. — G. PoruSeni vz-ového prava. — H.
Mezindrodni ochrana vz-t. — 1. Literatura.

A. Uvod.

Je obecnym, mordlnim i pravnim pre-
svédéenim, ustdlenym u vSech kulturnich
narodi, Ze se jedinci, kterému se podaiilo
Vynalozemm zvlastnich osobnich schop-
nosti ¢i mimotddné pile ptispéti k oboha-
ceni veskerenstva, at na poli hospodafském
nebo kulturnim, mé za to dostati odmény.
Tam, kde toto obohaceni spo¢ivd vyhradné
v objevu, at jiz nového pfedmétu novych
vlastnosti pfedmétu j Jiz mémého & novych
abstraktnich zdkont & poutek pfirodnich,
dostavid se ob]emteh zpravidla jen vefejného
uznéni, vyznamendni, po piipadé povolani
k vyznacénéjfimu radu utitelskému a pod.,
avsak tam, kde toto obohaceni nabyvd jiz

konkretnich forem praktickych budsi tim,
Ze autor nové ideje zdroven nalezl také kon-
kretni tormu jejiho hospodéiského vyuziti,
¢ vytvolil-li jiz znovych ideji hotové dilo,
jez samo o sobé jest novym p¥inosem pro
kulturni ¢i hospodarske bohatstvi veske-
renstva, je mu piizndvan také narok na to,
aby tuto ideu smél po uréitou dobu sim
exploitovati, d¥ive nez tc bude dovoleno
kazdému jinému ¢lenu tohoto veskerenstva.
Je to absolutni pravo immateridlni, pasobici
proti viem osobam tfetim, a patii sem vedle
prava autorského a patentmho také pravo
na ochranu vz-u. Vz. pravo spolu s pravem
patentnim, znamkovym a pravem proti ne-
kalé soutéz tvoil zvlaitni skupinu, t. zv.
pravo na ochranu zivn. vlastnictvi.

S hlediska shora vymezeného privilegia

rozumime vz-em kazdou piedlohu vztahu-

jici se k tvaru primyslového vyrobku, zpi-
sobilou k tomu, aby na zminény vyrobek
byla pfenesena. Tvar vz-u mize byti plosny,
dvojrozmérny (desiny na latky a j.) nebo
télesny, trojrozmérny. P¥edloha sama bude
zpravidla: plo$ny nakres nebo soubor néko-
lika nédkrest, vypodobiiujici pramyslovy

vyrobek do té miry, aby jej bylo lze podle.
této pfedlohy vyrobiti v tom tvaru, jakému
se ma dostati zdkonné ochrany. Je pnro-
zeno, 7e u nékterych vyrobki, zejména
komphkovane]swb bude nékdy nesnadné,
ba snad i nemozné pouhou piedlohou po-
dati takovy ndvod, aby se podle ného- dal
piisludny vyrobek zhotoviti pfesné v tom
tvaru, se viemi jeho finesami, jak md
vz-ovou ochranou hyti zachycen, a proto se
takové grafické predloze stavi na roveil
model, t. j. jiz hotovy priimyslovy vyrobek,
zhotoveny v tom tvaru, jaky odpovida
piedloze, kterou mé zastupovati, a to bud

. ve skuteéné velikosti nebo v méfFitku men-

§im, event.i vét$im. DluZno si viak uvédo-
miti, Ze zdkonnd ochrana se nep¥ipind ani
k tomuto vyrobku, ani k modelu, nybrz
k jeho abstraktnimu vz-u, tedy k predloze
resp. ke tviréi myslence v ni ztélesnéné.
V praxi se oviem mluvi zpravidla zkrédcené
0 vz-ové ochrané primyslovych vyrobki,
a proto také my pouzijeme podle potieby
obcas této obvyklé zkratky, avsak u plném
védomi, Ze tu jde pouze o praktickou bra-
chylogu

Vz-ovym pravem v subjektivnim smyslu
rozumime vyhradné pravo oprédvnéného,
vyrabéti a davati do obchodu primyslové
vyrobky zhotovené podle chrdnéného vz-u,
v objektivnim smyslu pak soubor norem,
upravujicich ochranu téchto vz-i.

B. Prameny.

Pramenem ¢&sl. vz-ového prdva jsou
nejen normy vnitrostatni, nybrz 1 mezind-
rodni smlouvy a ttmluvy, na néz se vnitro-
statni normy vyslovné odvoldvaji.

Zékladnim pramenem vz-ového priva
v zemich Ceské a Moravskoslezské je 1 dnes
jesté cis. patent, kterym byl vydan zikon
ze 17. 12, 1858, ¢. 237 ¥. z. o ochrané vz-1
a modeli pro primyslové vyrobky, ve znéni
téchto novel: zdk. z 23. 5. 1865, ¢. 35 F. z.,
zék. z 24. 7. 1919, ¢. 469 Sb., zék. z 30. 6.
1921, ¢. 259 Sb., zdk. z 20. 12. 1932, ¢. 28 Sb.
zr. 1933, vl. na¥. ze 17. 12. 1938, ¢. 344 Sb.,
vl. nai‘ z 1. 2.1940, ¢. 96 Sb., vl. nai‘.z& 8.
1940, ¢. 289 Sb. a zdk.z 8.5. 1946 . 124 Sh.
(u norem z doby nesvobody bude arci tieba
zkoumati po kazdé, zda se nepii¢i Gstaveé).
K tomu nékteré provadéci predpisy: vyn.
rak. min. obch. z 21. 12. 1858, ¢&. 3970, obsa-
hujici instrukei pro obchodni a Zivnosten-
ské komory v pii¢iné registrace vz-ii, naf.
téhoz min. z 21. 1. 1908, ¢. 17 ¥. z., zejména
jeho §6 o dpravé a maximilnim rozsahu
vz-i, a vl. na¥. z 27. 1. 1933, ¢&. 31 Sb. o do-



