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H-em a vyslechem stran. Proto byl pravem tento dikaz zamitnut, ponc-
vadz pro posouzeni rozepfe je vzhledem k namitce diferenéniho obchodu
nerozhodno, je-li sporny obchod spekula¢nim. Lichou je vytka, Ze Zalo-
vanému nebylo umozncno, by prokazal diferenéni obchod, kdyz skutec-
nosti, jez jsou takového obchodu predpokladem, ani netvrdil. Prvy dle
¢is. 2 uplatnény diaved neni opodstatnén. Neni opodstatnén ani druhy.
Dovolatel usiluje nyni svaliti dikazni pfikaz na Zalobkyni, a¢ on to byl,
jenz vznesl namitku diferen¢niho obchodu a ji se proti zalobnimu naroku
branil. Nedovede-li si dovolatel, jak pravi v dovolani, pfedstaviti, o jaké
okolnosti by mohlo beézeti, pak si nedovede take predstaviti podstatu di-
feren&niho obchodu, pfi némz se tvrzenim o spekulaénim razu obchodu
nevystaci. Odvolaci soud zcela spradvn¢ poznamenal, odvolavaje se na
zjisténi prvé stolice, podle kterého rakouské koruny 2,000.000 byly a
jsou pro zalovancho uloZeny v depotu Zalobkyné, Ze z toho plyne, Ze
Slo 0 obchod cfektivni a nikoli o diferencni. Prave efektivnost vylucuje
diferen¢ni obchod, nebot z té plyne zfctelny umysl smluvnich stran, ze
jim nejde jenom o diferenci, nybrz o obchod plny a efektivni.

Cis. 2693.

Byl-li ujednan mezi kupitelem a prodatelem pevny prepocitaci kurs
faktur, znéjicich na K¢, v ten zpusob, Ze kupni cena jest splatna pfi ob-
drzeni zbozi v Krak. dle umluveného kursu, miize se prodatel domdahati
zaplaceni v K¢, byl-li kupitel pfi stale klesajicim kursu Krak. v prodleni
s placenim.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 1 159/23.)

Zalovany (videnisky obchodnik) objednal u zalujici severoCeské fir-
my zboZi, jez m¢lo byti dodano v lednu a tnoru 1921, plati§tém byl sta-
noven bankovni qpolck ve Vidni, kupni cena urena v Ceskoslovenskych
korunach, avSak v prepocitacim kursu 1 K& za 6°5 Krak. s tim, ze kupni
cena jest splatnou pii dodani zbozi v rakouskych penczich. Zalobce za-
slal Zalovanému zbozi pocatkem brfezna 1921, zaroven se zbozim i fak-
tury, zalovany vSak teprve dne 21. Cervence 1921 slozil u videnské¢ho
bankovniho spolku 21.700 K, ale jezto nevyhov¢l danovym predpisiim
rakouskym, nemohla ¢astka ta byti pfipsana k dobru pro Zalobce a za-
psala se proto na ucet zalovaneho. Teprve 3. listopadu 1921 byla pre-
psana pro zalobce a 14. listopadu bylo pro zalobce sloZzeno zalovanym
dalsich 25.872 K rakouskych, které €astky vdak zalobee nepfijal. Vzhle-
dem k nastav§imu mezitim poklesu rakouskych korun (za 100 Krak.
platilo se v Cervenci 1921 880 K¢, zacatkem listopadu pak 1-80 Kc),
domahal sc zalobce zaplaceni kupni ceny v K& Oba niz§i soudy
zalob¢ vyhovely, odvolaci soud z téchto diavoda: Provadéje
odvolaci divody v souvislosti, namita odvolatel, ze kdyz dle zjisténi
prvniho soudu mc¢l zbozi zaplatiti ve Vidni a v rakouské mcné v poméru
tom, Ze za 1 K& bylo zaplatiti 6-5 Krak., nemize byti odsouzen, aby za-
platil v mén¢ Ceskoslovenske, poncvadz ani tvrzen¢ prodleni nemize
miti v zapéti zménu mdény a nemiize Zalovanému odniti pravo, platiti
v méné rakouské, jak bylo puvodné ujednano. Snazi se dovoditi, Ze
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z jcho prodleni s placenim mohl by Zalobkyni vzejiti nejvySe narok na
nahradu $kody, ten vSak Ze by musil byti uplatiovan jinou Zalobou,
v niz by zalobkyn¢ musila prokazati, Ze opozd&né placeni mclo pro ni
cenu mensi, nez kdyby se bylo stalo vas, a Ze by tvrzeny rozdil musila
dokazati. K vyvodim tém nelze vSak pfisved¢iti. Bylo ovSem smluveno,
ze platiti jest u bankovniho spolku ve Vidni v korunach rakouskych dle
uvedencho prepocitaciho kursu; bylo vSak také umluvero, Ze platiti je
hned po obdrzenizbozi. Také tato umluva byla podstatnou ¢ésti
smlouvy a byl to Zalovany, jenz umluvé t¢ nedostal. Podle €&l. 278 obch.
zik. (§ 914 ob¢. zak.) nalezi soudu, by, posuzuje a vyklidaje smlouvy
o obchodech, hled¢l vySetfiti pravou viali stran, nelpéje na slovném
znéni. Je notorické, ze od odlou¢eni mény, provedené¢ho okolkovanim
bankovek, hodnota rakouské koruny v poméru ke korun¢ ceskosloven-
sk¢ neustale klesalz, a vychazi z pfipisu bankovniho ufadu ze dne 22.
inora 1922, Ze pokles ten byl v roce 1921 velice prudky. A tu dluzno
usuzovati, Ze dle amyslu stran mc¢lo ujednani, Ze Zzalovany platiti ma
v korunach rakouskych podle umluveného kursu prepoditaciho, miti plat-
nost jen tchda, kdyz i ostatni podminky platebni bu-
dou dodrzeny, zeyména umluva, Ze zboZi bude zaplaceno hned po
dodani. Nebylo jist¢ a nemohlo byti amyslem stran svalovati risiko dal-
Sitho znchodnoceni rakouské koruny na zalobkyni, kdyz si tato vyminila,
ze zalovany zaplati hned, jakmile obdrzi zbozi. Vzhledem ku stale kle-
sajicimu kursu rakouské koruny musil si Zalovany uvédomiti, Ze zalob-
kyni nemuzce byti lhostejno, kd y ji bude zaplaceno, zejména kdyZ po-
kles kursu byl tak rapidni a neudrzitelny. Za tohoto stavu nelze ujed-
nan¢ podminky platebni dcliti, jak ¢ini Zalovany. Zalovany nemize se
divodn¢ odvolavati na to, Ze je podle ujednani opravnén platiti v koru-
nach rakouskych dle smluvencho kursu piepocitaciho, kdyz nedodrzel
platebni Thuty, nybrz byl v prodleni tou mcrou, Ze 7alobkyni dostati se
melo zaplaceni misto v bieznu (v dubnu) 1921, teprve v listopadu 1921,
do kter¢ doby poklesla hodnota rakousk¢ koruny tak, Zze 100 Krak. rov-
nalo se jen 1-80 K& Timto opozd¢énym placenim Ciseln¢ stejn¢ho obnosu
rak. korun bylo by s¢ dostalo zalobkyni zaplaceni jen zlomku jeji po-
hledavky a ncbyla proto Zalobkyn¢ povinna, toto ¢astecn¢ placeni pfi-
jati (§ 1415 ob¢. zdk.). Nejsou proto spravna tvrzeni odvolatelova, Ze
zalovany placenim v listopadu 1921 svuj dluh vyrovnal, a Ze prvni soud
nepravem placeni toho nedba. Je prokazano, ze zalobkyn¢ odmitla pfi-
jati ony &astky zalovanym sloZzené, a jelikoz odmitnuti to stalo se di-
vodn¢, nepoklada je prvni soud pravem ani za ¢aste¢né placeni. Pfi tom
nezalezi na tom, zda jsou ony Castky v bankovnich ucétech dosud pfi-
psany k dobru Zalujici strany, kdyz je prokazano, ze déje se tak proti
jeji vili. O ncjakém obohaceni strany Zzalujici nemuze byti fedi, ponc-
vadz zalovany ma moznost ¢astkami témi disponovati. Ze skutkovych
71i5téni prvniho soudu vychazi, ze je zalovany od 15. bfezna (15. dubna)
1921 v prodleni s placenim trhove ceny a to v prodleni zavinéném. Ne-
dodrzev podminky, za kter¢ platiti mohl v korunach rakouskych podle
vymin¢nc¢ho prepocitaciho kursu, je povinen zaplatiti v korunach ¢esko-
slovenskych, na kter¢ ucty zn¢ly. Zavintnym prodlenim zalovancho od-
padla jen vyhoda, poskytnuta mu pro piipad, Ze zaplati
v ¢as. Predpoklad ten se nesplnil. - Stranu, jez nedostila veas smluv-
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nimu zavazku, nybrz je v zavinéném prodleni, stihaji §kodlivé nasledky
prodleni toho (§§ 1295, 1323 a 1324 ob¢. zak.). Musi proto zalovany
nésti i né%ledky znehodnoceni rakouské koruny, mezitim nastavs$iho.
PfiCilo by se vSem pravnim zasadam, aby obmeskaly dluznik tczil ze
svého vlastniho prodleni, a aby mohl Skodlivé jeho ac¢inky svalovati na
smluvnika, jenz smlouvé Fadne dostal.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné, a postaci
v prvni fad¢ poukaz na divody napadeného rozsudku, jez nebyly vy-
vraceny pravnimi vyvody dovolatelovymi. Tento omezil se na opako-
vani pravnich namitek, vznesenych v odvolacim spisu proti rozsudku
procesniho soudu, a byly namitky tyto vyvraceny jiz odvolacim soudem.
Nespravnym je nazor dovolateliiv, ze prepocitaci kurs nebyl sjednan na
urCitou dobu. Nestalo se tak ovSem vyslovn¢, avSak odvolau soud
spravné poukazal na to, Zc timysl stran nenesl se k jinému (¢&l. 278 obch.
zak.) a ze urCity prepocitaci kurs sjednan byl pouze pro ptipad bezod-
kladného placeni kupni ceny (gegen prompte netto Kassa). Zalovany
jako obchodnik védél dobfe, Ze pri kupni smlouvé sméfuje imysl stran
k tomu, by kazd¢ dostalo se rovnocenncho vzajemného plnéni. Zalobce
vzal na se risiko jiz tim, Ze sjednal se Zalovanym pfepocitaci kurs pro
pfipad bezodkladného placeni, nelze v8ak od ného Zadati, by po n¢ko-
lika mésicich pfijal plnéni, jez vzhledem k poklesu kursovni hodnoty
stalo se takrka bezcennym. Faktury zn¢ly na kupni ceny ve meéné Cesko-
slovenské. Obsahovaly mimo to dolozku: »Umrechnungskurs 615:1,
zahlbar gegen prompte netto Kassa«. Odvolaci soud pravem poklada
dolozku tu za jednotnou umluvu, v niz jedno ustanoveni zavislé je na
druh¢ém. Jakmile Zelovany nevyhoveél pozadavku promptniho placent,
nemtize jiz domahati se vyhody ur€itého prepocitaciho kursu i zvlast-
niho plztiste, dasledkem ¢cehoz byl pravem odsouzen, by platil pfimo
zalobci ve meénd Ceskoslovenské. Nezalezi proto na tom, ze bude ve sku-
te¢nosti platiti vice, nez kdyby byl platil ve smluvenou dobu, nebot po-
zbyl sjednané vyhody tim, Ze ji nepouzil v€as. Nespravnym je nahled,
ze zalobce mél by se¢ domahati nahrady Skody zvlastni zalobou. Kupni
smlouvou zalozen byl narok na zaplaceni kupni ceny, kterou zZalobce
skute¢n¢ pozaduje, mimo to byl Zalovany odsouzen k nahrad¢ uroku
z prodleni, k ¢emuz nebylo tfeba zvlastni zaloby. Konedna namitka, ze
zalobce dosud nezafidil vraceni Castky, sloZzené pro ncho Zalovanym
u videnského bankovniho spolku a Ze toho ani nenabidl, nebyla dfive
vznesena, a nelze k ni proto piihlédnouti v fizeni dovolacim. Ostatné
poukazal odvolaci soud spravn¢ na bezvyznamnost skuteCnosti, Zze
Castky ty pripsany byly Zalovanym na jméno Zalobcovo, jezto se tak
stale proti vili tohoto.

Cis. 2694.

Kdo ofedal bance cizi valuty, pro néz mu banka zfidila zvlastni
ucet, nema narcku na zisk, jehoz snad banka docilila obchody s jeho
cizi valutou.



