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pisu jest k zadosti opravnen skazdy, komu na tom zalezi«. Uziva-li na-
proti tomu pfedpis §u 66 nesp. fiz. slov »nckterda strana podle
§u 586 ob¢. zak.«, nechce vysloviti nic jincho nez co vyslovil § 586
ob¢. zak. a mini tim kazd¢ho t¢astnika, ktery ma na tom pravni
zajem, by bylo na jisto postaveno, zdali je tu platn¢ ustni posledni
pofizeni a jakcho jest obsahu. S tohoto hlediska nelze upfiti navrhova-
telam jako prmmjimatclflm bytu prava k zadosti podle §u 586 ob¢. zak.
Jak jest ze spistt C VII 1338/26 vidno, dali navrhovatel¢ jako vlastnici
domu pozistalosti po Antoninu N-ovi soudni vypovcd z bytu, tvrdice,
ze tu neni ani jmeéni, ani dédictt a Ze tu neni predpokladu §u 6 zak.
o ochr. naj. Na namitku vypovézené strany, ze dcédickou po Antoninu
N-ovi jest podle ustniho posledniho pofizeni Marie H-ova, ktera spo-
le¢ne se zlstavitelem bydlela a ktera do najemni smlouvy podle §u 6
(1) zak. o ochr. naj. vstoupila, byl najemni spor pferuSen podle §u 190
c. . s. az do ukonceni projednani pozustalosti a do vyfizeni otazky,
zda jest Marie H-ova universalni dédickou. Maji tedy navrhovatele
pravni zajem na tom, by pfiseznym vyslechem testamentarnich svedki
bylo zjisténo, zda tu jest platn¢ posledni pofizeni tvrzent¢ho obsahu
a jest proto rozhodnuti rekursniho soudu spravne.

Cis. 6905.

Pii exekuci zajistfovaci neize povoliti odklad exekuce podle §u 42
a nasl. ex. f. Byly-li povoleny nebo provedeny exekucni ukony nad
potfebu zajisténi, miZe se dluZnik braniti toliko prostfedky §§ 376
a 377 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1927, R I 200/27.)

Zadosti dluznika, by byla odlozena zajisfovaci exekuce, az do roz-
hodnuti oposi¢niho  sporu, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud zadost Zdlhlﬂ Diuvody: Rekursni soud nemtize
souhlasiti s nazorem soudu prvého, nebot zajistovaci exekuce podle
aredni poznamky byla jiz zabavenim movitych véci provedena a strany
o vykonu vyrozumeény a jiz z povahy zajisfovaci exckuce, omezené pfi
movitych vécech toliko na jich zabaveni (uschovani), plyne, Ze nelze
odkladati vykon exckuce takové, kterda se povoluje jen za urcitych za-
ruk §u 370 a 371 ex. f. (sr. také rozhodnuti nejv. soudu ze dne 30.
kvctna 1901, ¢is. 7624 sb. 1438 a ze dne 30. dubna 1901, &is. 6147
sb. 1396).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. S povahou zajistovaci
cxekuce jako exekuce nikoli k uspokojeni, nybrz jen ku zaji§téni vé-
fitelovy p()hlc(lavky a s ucelem této exekuce, zajistiti toliko véfitele,
nelze, jak spravn¢ uvedl rekursni soud, pfes poviechné znéni Su 402
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ex. f., srovnati odklad exekuce podle §u 42 a nasl. ex. . Aby véftitel byl
zajistén, musi dluznik snaSeti exeku¢ni opatfeni, jichZ jest k tomu cili
tfeba, a braniti se mizZe toliko prostiedky v §§ 376 a 377 ex. i. uve-
denymi, kdyby povoleny nebo provedeny byly exeku¢ni ukony nad
potfebu zajisténi. Odklad exekuce mezi témito prostfedky uveden neni
a, jak uvedeno, nelze ho vzhledem k povaze a ucelu zajisStovaci exe-
kuce pouziti.

Cis. 6906.

Realni bfemeno knihovné viélené a zalezejici v plnéni obCas se opa-
kujicich davek (dfivi a ryb). Rozchazi-li se knihovni vlastnictvi s vlast-
nictvim naturalnim, jest osobnim dluznikem co do plnéni realnich bie-
men vlastnik naturalni. Nabyvatel nemovitosti jest povinen plniti realni
biemeno v neztenfené mife, predpokladajic, Ze i opravnény z realniho
bremene plni, k ¢emu se zavazal.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, Rv 1 924/26.)

Zalob¢, jiz domahal se dominikansky konvent na nabyvatelich ne-
movitosti pIn¢ni realniho bfemene (dodavani dfivi a ryb za lé¢ta 1922
az 1924), bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

davodu:

Je nesporno, Ze zalovana firma koupila kupni smlouvou ze dne 30.
prosince 1919 ¢ast velkostatku v zemskych deskach zapsan¢ho a Ze
podle odst. II. t¢to smlouvy pfevzala bez srazky z kupni ceny k plnéni
nadaci pro zalujici dominikansky konvent na statku knihovné vaznouci.
Jest také nesporno, Ze Zalovana prevzala roku 1920 koupené¢ nemovi-
tosti do drzby, Ze od té doby na nich hospodafi a ze konventu nadacni
davky, splatné¢ za léta 1920 a 1921 také splnila. Témito skuteGnostmi
jest jiz spor rozhodnut a jest zZalobni narok proti zalované na plncni
zadrZenych davek za dalsi 1éta 19221924, nebo na zaplaceni piislus-
né¢ho pen¢zniho reluta odivodnén. Jde tu po pravni strance o realni
biemeno knihovné viclené a zalezejici v plnéni obcas se opakujicich
naturdlnich davek (dfivi a ryb). Realnim bfemenem jest rozumcti za-
vazek k urCitym tkontim, kter¢ jsou spojeny s nemovitosti tim zpiso-
bem, ze kazdy docasny vlastnik nemovitosti jest jiz jako takovy povinen
tyto tikony konati. Jest tudiz povinnost plniti davky z realniho bfemena
vyplyvajici tizce spojena s vlastnictvim k zavazené nemovitosti tak, Ze
kazdy docasny vlastnik ruc¢i za davky, kter¢ za trvani jeho vlastnického
prava splatnymi se stanou, jako dluznik osobni. Pfi realnich bfemenech,
trvajicich Casto po dobu mnoha lidskych pokoleni, nemtze ani pfijiti
v uvahu, zda ur€ita fysickd osoba byla nebo snad jesté jest osobng, t. j.
bez ohledu na vlastnictvi k obtizené nemovitosti zavazana. Jiz z této
podstaty a pravni povahy realniho bfemena vyplyva, Ze nabytim statku



