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ského tajemstvi osob¢ nepovolané nebo vyzvidani tajemstvi, by bylo
vyzrazeno osob& nepovolané, tresce sazbou tam uvedenou, »neni-li ¢in
pfisnéji trestny«. Odvody obzZalovanych se myli, majice za to, Ze pro
zafazeni Cinlt obzalovanych mezi pfipady § 6 je rozhodnou jen objek-
tivni okolnost, Ze K. nebyl ve spojeni s cizi moci, coz ostatné rozsudek
ani vyslovné nezjiStuje. V této souvislosti jest jeSté podotknouti, Ze
i nalézaci soud zfejmé nevystihl, v ¢em podle obzaloby zélezi trestna
¢innost obZalovanych, klada diiraz na to, v jakém umyslu obZalovani
prodali plany Janu K-ovi. Soud pfehlizi, Ze obzaloba neklade obzalo-
vanym vitbec za vinu, Ze vyzradili cizi moci pfimo nebo nepfimo okol-
nosti, opatfeni nebo pfedméty, jez maji zfistati utajeny pro obranu
republiky, nybrZ Ze spatfuje vinu obzZalovaného F-a v tom, Ze vyzvidal
takové okolnosti, opatfeni nebo pfedméty, by je vyzradil pfimo nebo
nepiimo cizi moci, obéma obzalovanym pak, Ze se za tim acelem, t. j.
za ulelem vyzrazeni plantl cizi moci spolili. Oba tyto trestné ¢iny na-
lézaci soud po strance objektivni zjiSfuje a Slo tedy podle toho, co jiz
uvedeno, jen o to, zda obZalovani v dobé¢, kdy se dopustili téchto &inf,
to jest kdy si obzalovany F. plany opatfil, pokud se tyte kdy se oba
obzalovani spol¢ili, byli vedeni tumyslem, vyzraditi plany cizi moci,
nesejde vSak na tom, zda v tomto umyslu jednali také jeSté pfi jedndni
s K-em, nebot trestnd ¢&innost za vinu jim kladena byla ukonlena jiz
vyzvidanim, pokud se ty€e spolfenim se jako Ciny tipIné samostatnymi
a v dobé vyjednavani s K-em jiz ukonCenymi, takZe nezalezi viibec na
tom, zda obZalovani byli i pfi vyjednavani s K-em jeSté vedeni timto
umyslem ¢ili nic.

Cis. 3904.

Sestined&Ini lhiita § 34 (2) zakona proti nekalé soutézi stejné jako
Ihiita § 530 tr. zak. k podani soukromé obzaloby pocina, kdyZ se obzZa-
lobce dovédé! o trestném Cinu i o osobé pachatelové. Nepocita se od
okamZiku k okamziku, nybrZz podle dnii, pfi ¢emZ se den, kdy se Za-
lobce dovédé€l o trestném Cinu a o pachateli, do této lhiity nepocita.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Zm 1 221/30.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 21. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem zlehCovani podle § 27 zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &fs. 111
sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:
Sestinedélni lhiita § 34 (2) zakona proti nekalé soutézi stejné jako

lhata § 530 tr. zak. k podani soukromé obzaloby pocind, kdyZ se obZa-
lobce dovédél o trestném cCinu jakoZ i o osobé& pachatelové. Lhiita ta
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nepo¢ita se od okamziku k okamziku, nybrz podle dnfi, pfi CemzZ se den,
kdy se obZalobce dovédél o trestném skutku a o pachateli, do této lhiity
nepocditd. Byla by tedy v souzeném piipadé, pokud se vychazi z pred-
pokladu, Ze se soukromy obZalobce dovédél o Cinu a o pachateli dne
28. ledna 1929, soukroma obzaloba dosla k soudu dne 11. bfezna 1929
a byla by podana jesté vcas, totiz dvaacltyficatého dne. Le¢ stiZnosti
nelze upftiti opravnéni, pokud napada vytkou formalni vadnosti podle
§ 281 ¢&is. b5 tr. f. vyrok soudu, Ze se soukromy obzalobce dovédél
o skutku a pachateli pravé dne 28. ledna 1929.

Cis. 3905.

Pojem »zvlastnich zevnéjSich zafizeni podniku nebo zavodu« ve
smyslu § 29 (2) zak. proti nekalé soutézi.

Ucel opatfeni podle § 40 zakona proti nekalé soutéZi; pripadna Skoda
strany jest tu nerozhodna.

A

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1930, Zm 1 226/30.)

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 10. ledna 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, FrantiSek
R. preCinem zneuZzivani podnikovych znalek a zevnéjSich zafizeni pod-
~niku podle § 29 zakona proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n., Josef Z. spoluvinou na témze pteCinu podle §§ 5,
239 tr. zak. a § 29 cit. zak., a zamitl v nevefejném sedéni odvolani
obzalovanych z vyroku o uvefejnéni rozsudku, mimo jiné z téchto

duavodiu:

Na doli¢eni hmotnépravniho zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. stiZnost
uvadi, Ze v souzeném pfipadé nejde o zneuZiti jména nebo firmy Josefa
H-e nebo zvlastniho oznaceni jeho podniku nebo zavodu ve smyslu
§ 29 odst. 1 zak. &is. 111/27, jak mini rozsudek, nybrZ jen o oznacleni
zbozi a znamky. PfedevS§im jest zdhrazniti, Ze podle § 281 tr. f. jest
pfedpokladem zmatelni stiZznosti obZalované¢ho do odsuzujiciho roz-
sudku moznost, pfivoditi ji rozhodnuti pro stéZovatele pfiznivéjsi, a Ze’
tudiz, neni-li tu této mozZnosti, jest stiZnost zavrhnouti jako neodfiivod-
nénou. Déle podle §§ 262, 267 tr. f. neni pfedmétem obzaloby pravni
kvalifikace ¢inu v obZalob&, nybrz skutek, jejz jest soudu pravné po-
souditi nezavisle na oné kvalifikaci. V souzeném pfipadé, jde o uziti
»zvla§tnich zevnéjSich zafizeni podniku nebo zavodu, kterd v zakaznic-
kych kruzich plati za pfizna¢nd pro urcity jiny podnik nebo zavod«
ve smyslu § 29 odst. 2 zdk. ¢&is. 111/27, a jimiz podle § 11
odst. 3 téhoZz zdkona jsou: tprava zbozi nebo jeho oznacleni, uprava
obalt, tiskopisti, katalogt, reklamnich prostfedkd, cenikli, navodi k upo-
ttebeni (sr. d@ivodovou zpravu). M¢l tedy prvy soud skutek podfaditi



