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dodavkoveho nebo z poméru provedenych praci nebo dila. Jde o vypo-
fadani Clenskych a druZstevnich povinosti z doby, kdy Zalovany jeSté
byl Clenem Zalujictho druZstva, a nezaleZi na tom, Ze jiZ jeho &lenem
neni. Rozhodnuti ¢. 15115 a 15415 Sb. n. s. se na souzeny pfipad ne-
hodi, jeZto jednaji o pohleddvkach podniku za doddni véci nebo pro-
vadéni praci vidli tfetim osobam, které se staly vlastniky dodanych
véci, praci nebo dila, a nikoli o vypofadani narokfi mezi podnikovym
sdruZenim a jeho Cleny.

Cis. 17349.

. Pokud vypiijtitel motorového vozidla, neodevzdav je fadn& vlastni-
kovi, ziistal provozovatelem jizdy (§ 45, odst. 1 zakona ¢. 81/1935 Sb.
Z. a n.).

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1936, Rv I 193/39.)

Zalobce doméahd se na Zalovaném Miroslavu j. jako fidi¢i auta
a FrantiS8ku S. jako provozovateli jizdy nahrady Skody, kterou utrpél
srazkou svého auta s autem, fizenym Miroslavem J., pro kteryZto Cin
byl také Miroslav |. trestné odsouzen. Proti Zalobé namitl Zalovany
FrantiSek S., Ze si auto vypiijCil od ArnoSta R., Ze v8ak v dobé nehody
nebyl jiZ provozovatelem jizdy, protoZe dfive nez doSlo k nehod¢, auto
Arno$tu R. vratil, ptfikdzav Miroslavu J., aby je jmenovanému odevzdal.
Prvy soud neuznal Zalobou uplatiiovany narok proti FrantiSku S.
divodem po pravu, odvolaci soud uznal proti Frantisku S. narok
ditvodem po prévu solidarné s Miroslavem J. Divody: Jestlize Fran-
tiSek S. po navratu z cesty auto a klie k nému odevzdal Miroslavu J.,
aby je odevzdal Arno§tu R., Miroslav |. ale tak neuinil, nybrz s autem
jel do Prahy, kde doslo k srazce, byl v dobé srazky jako $kodné udalosti
provozovatelem vozidla stale jeSté FrantiSek S. Neodevzdal-li auto a
klice k nému FrantiSek S. jako vypiijc¢itel auta ArnoStu R. sam jako
ptjliteli, nybrZz pouzil-li k tomuto vraceni jako posla Miroslava J.,
umoznil tak Miroslavu |., aby s autem bez jeho v&€domi a zfejmé i proti
jeho vili jel do Prahy, kde doSlo k srdzce. Pravé toto spolehnuti se
FrantiSka S. na Miroslava ]., Ze podle jeho poukazu odevzda auto
i s kli¢i k tomuto autu ptijCiteli Arno§tu R., zakldda u FrantiSka S. ne-
dbalost, jak ji md na mysli § 45 odst. 2 autom. zdk. Tuto nedbalost
nemiize omluviti ani to, Ze snad ]J. obfas R. auto opravoval, nebot to,
Ze snad nékdy nechal ]J. auto opravovati, nemiize Franti$ka S. omluviti.
Nelze proto pfisvéd¢iti prvému soudu, kdyZ dospél k zavéru, Ze nelze
FrantiSku S. vytykati nedbalost.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

‘Divody:

Zalovany FrantiSek S. vytyka odvolacimu soudu nespridvné pravni
posouzeni, pokud spatfuje v tom, Ze FrantiSek S. pouZil k vraceni vy-
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piij¢eného automobilu Miroslava ]., nedbalost podle § 45, odst. 2, druha
véta zak. ¢ 81/35 Sb. z. a n., pro kterou, umoZniv J. uZivadni tohoto
vozidla, zlistal odpovédnym za Skodu vedle Miroslava J. U Zalobce jde
o narok na ndhradu Skody vzniklé ze stfetnuti provozii dvou motoro-
vych vozidel, o narok vzesly tam, kde podle zdkona ¢&. 81/1935 Sb. z.
a n. by byl Zalobce jako provozovatel jizdy jednoho ze stifetnuvsich se
vozidel odpovéden, proti jiné osobg, kterd z téZe udalosti by byla také
odpovédna podle tohoto zdkona; jeho narok je proto posuzovati podle
prava obcanského (§ 48, odst. 1 cit. zak.). FrantiSek S. jako provozo-
vatel druhého stfetnuvsiho se vozidla odpovidd podle § 52, odst. 1 zak.
¢. 81/35 Sb. z. a n. za $kodu zplisobenou provozem niotorového vozidla
i tam, kde je posuzovati narok Zalobciiv podle obecného obcanského
prava, solidarné za zavinéni osoby, kterou pfipustil k provozu. Pri-
pustil-li tedy k provozu Miroslava ]., na jehoZ zavinéni na Skodné uda-
losti bylo jiz pravoplatné uznano i trestnim rozsudkem, jako svého
pomocnika, jehoz Cinnosti bylo pouzito v provozu, odpovidd za ného
solidarné jiz podle § 52, odst. 2 cit. zak. a netfeba se pak zabyvati
otazkou odpovédnosti za nedbalost podle § 45, odst. 2, druhd véta aut.
zdk. Nesejde pfi tom na tom, Ze nedal Miroslavu |. pfikaz k cesté do
Prahy a povéfil ho jen odevzdanim motorového vozidla jeho vlastni-
kovi. Tim, Ze mu automobil odevzdal s takovymto piikazem, pfipustil
ho k provozu s nim a rué¢i za jeho zavinéni po celou dobu, pokud trvalo
pfipudténi k provozu. V dobé&, kdy doslo ke $kodné udalosti, nebyl pfi-
kaz Frantiska S. na odevzdani auta je§té¢ vykondn, nebot automobil
vlastnikovi odevzdan ]este nebyl. Jel-li ted'y Miroslav ], vykonava]e
tento pfikaz, o své njmé& do Prahy, neni to pfi zji$téném zavinéni J-ové&
rozhodné, nebot stalo se tak je¥té v dobé, kdy prikaz dany FrantiSkem
S. Miroslavem J. jesté nebyl splnén, tedy v dobé€, kdy ]. byl jeSté Cinny
jako osoba FrantiSkem S. k provozu pfipusténa.

Cis. 17350.

Pokud neni poznamka o zaniku prav podle § 9, odst. 1 a 10 vlad.
nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. vymazana, jest sice zemédélsky vyrovnaci
dluznik opravnén zciziti se svolenim vyrovnaciho soudu nemovitost
zemédélského podniku, na které podminecné zanikaji knihovni bfemena
na ni vaznouci, avSak ono povoleni vyrovnacim soudem se nikterak
nedotyka bremen jen podminecné zamklych a jest je prenésti pfi ode-
psani casti dotéené nemovitosti do nové kaihovni vlozky s fecenou
poznamkou.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1939, R Il 147/39.)

Prvy soud odepsal z vlozky &. .. poz. kn. kat. uz. N. pozemek
¢. k... a vlozil jej bez pfeneseni zavad do nové vl &. ... poz. kn. kat.
tiz. K. Rekursni soud povolil zipis feCeného pozemku do nové



