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aniz tento nutok ptrivodil n¢jaké poskozeni, nelze mluviti o ndhradé Skody,
poncévadz prave jednanim obzalovanych 7adnd skoda nepovstala. Trest-
nost vylucujiciho. dtivodu § 187 tr. zak. nclze proto v tomto pripad¢ uziti.
Lec¢ i kdyby se v souhlase s ndhiedem soudu nalézaciho vzalo za to, 7e
ide o krade7 dokonanou, nemohl by zminény omluvny divod pfijiti obza-
lovanym k dobru. Schazi tu ndlezitost dobrovolné nahrady Skody. Nebot
dle shora uvedenych zjisténi rozsudku bylo zakrocenim zastupce majitele
driatu obzalovanym zabranéno, dostati ukradenou véc v bezpeci. Jejich
situace byla velmi podobnou situaci zlodéje, jenz, pristiZen byv pfi kra-
dezi, zhosti se odcizeného predmdétu jen pro ziejmou pravdénepodobnost,
7¢ by se mu podafilo, pro sebe ho zachraniti (§ 188 a) tr. zak.). Nebylo
to proto dobrovolné rozhodnuti obZalovanvch, které je k navraceni ukra-
dené¢ho dratu primclo, nybrz vyluéné jen zasahnuti poskozeného, které
neposkytovalo obZalovanym jiného vychodiska, nez véc vrititi. Za tohoto
stavu véci nemohl by se v navraceni véci spatfovati vyron @cinné litosti
ve smyslu § 187 tr. zak., navriceni to bylo spiSe jen nutnym disledkem
pfistizeni obZalovanych pfi samc¢m Cinu.

Cis. 981.

Ke skutkové podstaté pieCinu dle § 3 zakona o tfaskavinich stadi ob-
jektivné zjiSténé nebezpeci pro majetek, zdravi nebo Zivot jiného, nevy-
hledava se, by si byl pachatel nebezpecli toho védom.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1922, Kr 1 1184,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 22. zari 1921, jimZ byli stéZzovatelé uznani vinnymi pfecinem dle § 3
zakona ze dne 27. kvétna 1885 Cis. 134 1. zak.

Divody

Uplatiiujic dle ¢isla zmatky &is. 5, ¢is. 9 lit. a), &is. 10 § 281 tr. f., dovo-
zuje stiznost, ze nelze diivodné tvrditi, Ze drZeni zdapalky a dani ji v ob¢h
bylo doprovizeno okolnostmi, které jsou (byly) zpiisobilé, pFivoditi ne-
bezpeci pro zdravi nebo pro Zivot jinych lidi; poranéni L-ovo nastalo pry
ien tim, e zapalil sirkou zapalku, drze ji v ruce; obzalovani nemohli pry
predvidati, Ze L. tak ucini; nelze pry tuto neopatrnost L-ovu pricitati
obzalovanym, ktefi proto ncodpovidaji za drzeni zapalky a dani ji v obch
jako za precin. Je zfejmo, Ze tyte vyvody nedokazuji, Ze zjiSténd cinnost
cbzalovanych nezaklada skutkové podstaty zadného trestného cinu pied
soud priisluSeiictho, Ze tedy neprovadéji Ciselné dovoldvaného zmatku
¢fs. 9 lit. a), nybrz dolicuji pouze dle soutasnd citovaného &s. 10 § 281
tr. ., ze Cinnost obzalovamych, v niZ nalézaci soud shledal skutkovoun
podstatu plumu dle § 3 zdkona ze dnc 27. kvCtna 1885, ¢is. 134 . zak.,
aklada pri spravném vykladu zdkona pouze skutkovou podstatu pie-
stupku § 2 téhoZ zakona. Nez vyvody stiznosti isou mylny. Ze pii zpii-
sobu, jakvm cbzalovani dali zapaiku do ob¢hu, byly tu okolnosti, které
byly zpusobilé, privoditi nebezpedi pro zdravi jinych osob, jest rozsudkem
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ziisténo. Stiznost nedokazuie, 7¢ tento vyrok je stizen nékterou z vad
v Cis. 5§ 281 tr. F. uvedenych; o spravnosti vyroku nelze ostatnd pochy-
bovati, uvazi-li se, 7e obzalovany M. dal zapalku 16letému S-ovi a tento
15letému L-ovi, 7¢ tedy c&innosti obZzalovanych dostala se zapalka do
rukou osoby, kterd pro své miladi a i pro své zamdéstnani (L. jest uded-
nikem vyroby hudebnich nastroji) neméla jasnych piedstav, védomosti
a zkuSenosti o zpusobu, jakvm dluzne naklddati s vvbuSnyvmi ldtkami,
aby nedoslo k vybuchu, ani ¢ sile a veliké nebezpecCnosti takového vy-
buchu, a Ze skute¢né pak L. nakladal se zdapalkou tak ncopatrné, 7¢ nastal
vybuch a téZky araz L-uv. Nezdlezi na tom, zda obzalovani byli sob¢
veédomi nebezpeénych okolnosti nalézacim scudem zjisténveh a zda je
mohli pfedvidati., Dle zakona ¢is. 134/1885 jest chovani traskavin u sebe
a dani jich do obChu bez afedniho povoleni samo o sob¢ trestné; a jen
stupen trestnosti jest jiny dle toho, je-li tu nebezpedi pro cizi majetek,
zdravi ncbo Zivot ¢i ne. Pfedpokladem mirngisiho trestu dle § 2 jest tedy
piimo, 7e tu takového nebezpedi viibec neni ani objektivné. Je-li tu objek-
tivné takové nebezpedi, nastane piisncisi trest dle § 3. Pro pozadavek,
aby si pachatel v pfipad® § 3 byl nebezpedi védom, neposkytuje zdakon
opory. Subjektivni vina pachatelova vycerpa se naopak jak v pfipadd 3 2,
tak i v pripad¢ § 3 védomim pachatelovym, 7¢ chova tfaskavinu u sebe,
po pripadé, 7e ii dava do obchu bez Uiredniho povoleni, Zminéné nebezpeci
jest pouze objektivni znamkou precinu dle § 3. Soudni vyrok neni tudiz
ani netpiny co do rozhoduijicich skutecnosti (&is. 5) tim, Ze nezjistuje, 7e
obZalovani byli si védomi objektivniho nebezpeci, aneb 7e¢ ie mohli pied-
vidati, ani pravnd mylny (&fs. 10).

Cis. 982,

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, ¢is, 568 sb. z. a n.).

Zajeci a krali¢i kiize isou predmdty potieby.

{Rozh. ze dne 3. listopadu 1922, Kr 1T 739,21.)

Neivyss$isoud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Brn¢ ze dne 31. kvétna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem dle § 11 ¢&is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n. — mimo jiné z téchto

divodi:

Hmotnépravniho zmatku § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. zde neni. Zdkon lichevni
netrestd jen obchodovani predméty d e nni potfeby, nybrz pfedméty po-
treby vubec, k nimz ¢itd i movité véci, které slouzi neprimo k ukojeni
potieb lidskych. Trebaze piedmdéty, slouzici vyhradné prepychu, slusi
z oboru § 1 lichevniho zdkona vylouGiti, neplati to o kozZich zajeCich a
krali¢ich, je7 slouzi zeiména ku zhotovovani kloboukit nebo jako koze-
Siny k aceltim oSacovacim nejSir§ich kruhit. Poukazuje-li stiZnost na to,
7Ze nelze uznati hospodafsky Skodlivou Cinnost, kdyZz nckdo v podomnim
obchod¢ skupuie piredmdéty potieby, ieZ by jinak pfiSly asi na zmar, a pro-
dava je néiakému velkoohchodniku, ptehlizi, Ze soud lichevni takovy



