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k tomu, by v novou samostatnou smlouvu vesSel, Naopak zavazek prav-
niho predchiidce nynéjsSi Zalované strany byl peviné stanoven jiz smlou-
vou sménnou a obec mcla pravo, by pfimo z této smlouvy domdhala se
pIlnéni. Arcit byl vznik naroku odsunut na dobu pozd¢jsi, nejistou. Obsah
naroku sméroval ohledné vyhrazenych parcel k restituci pravniho stavu,
fak byl zde pfed sménou. Pravni predchudce Zalované strany stal se na-
sledkem sménné smlouvy vlastnikem parcel, mél v8ak vlastnictvi Ctyf
parcel pozbyti a parcely mély pfipadnouti zase zpét do vlastnictvi obce,
kdyby do Sesti let ode dne smlouvy nebyly druhym smluvnikem za-
stavény. Byla tudiz ohledné Ctyf parcel siedndna smeénna smlouva pod
rozvazovaci potestativni vyminkou. Umluva, Ze obec md pravo vyplatiti
¢ili, jak ve smlouve nepiesné se pravi, zpét koupiti parcely za cenu 12 K
za jeden kazdy skutecny ctverecény sdh, tyvkala se vypotradani smluvniki
pro piipad, Ze vyminka by se splnila. Tu jen ohledné fecenych Ctyf parcel
mel se zase obnoviti diivejsi stav pravni, parcely, Zalobkyni pievzaté,
meély i zustati a druh¢ strané meéla se poskytnouti uiednana nahrada za
plognou rovnocennou vymeéru, jeZ méla by se ii vratiti, ale dle smlouvy
vratiti se nemcéla. Pojima-li se tmluva tak, iak doli¢eno, a, neni-li o tom
sporu, Ze vyminka nastala, jest prosha Zalobni ospravedinéna a nema vidi
ni mista ani obrana zkraceni pres polovici pravé ceny, jezto po této
strance rozhodnym jest okamzik, kdy smlouva sménnd byla uzaviena,
a nikoli doba, kdy rozvazovaci vyminka se splrila, s ohledem na prv
oznacenon dobu vSak zkraceni pfes polovici pravé ceny ani se netvrdi.

Cis., 477,

Pri ubytovani vojska dle zakona ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 ¥, zak.
vystupuje obec pouze jako sprostiedkovatelka mezi vojenskou spravou
a poskytovatelem bytu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1920, R T 206/20.)

Zalobce domahal se na obci ndhrady nakladu, jeiZ ucinil, by uvedl opét
v fadny stav mistnosti, jeZ byl obci poskytl za tcelem ubytovani voiska,
a jez voiskem byly poSkozeny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl v podstaté z toho diuvodu, Ze mezi zalobcem a 7Zalovanou
obci nebyla sjedndna najemni smlouva, nybrz Ze Zalovana byla pouhou
sprostfedkovatelkou vojenské spravy, jak ii zdakonem jest uloZeno: dle
§ 35 zdkona ze dne 11. Cervence 1879, &is. 93 . zdk. nahrazuic vojenskA
sprava Skodu, jez vznikla ubytovanim voiska. Odvolaci soud zrusil
rozstdek soudu prvé stolice a nafidil mu, by, vyckaje pravomoci, znovu
jednal a rozhodl. Duvody: Vojenskda sprava jest povinna, by, vraceiic
objekty, jez ii byly dany v uzivani na zaklad¢ ubytovaciho zakona ze¢ dne
11. Cervna 1879, ¢is. 93 . zdk.. je vratila — nehledic k obvyklému opotie-
bovani — v takovém stavu, v jakém je pfevzala. Byly-li objckty posko-
zeny, ruci vojenskd sprava za zavinéni vojenskych oddilii a téch osob,
iimz byly dany v uZivani, nikoliv vSak za ndhradu a za nasledky obvyk-
I¢ho opotirebovani. Ten, kdo obiekty poskytl, musi se vSak domdhati na
soud® ndhrady z tohoto ruceni nejdéle do roka po té, kdy objekt byl mu
vracen, jinak pravo jeho zanika (odstavec 3, 4 a 6 § 35 cit. zdk.). Dle od-
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stavce druhého cit. Su jest véci toho, kdo budovy vojenské spra’wé
k uzivani poskytl, by je udrZzoval ve stavu pfipoustéjicim uzivani. Jako
poskytovatel budov pFichdzi v avahu obec (88 12, 13, 20 cit. zdk.). Z usta-
noveni téchto vyplyva, Ze jednak poskvtovatel ma se starati o to, by
udr7oval budovy v takovém stavu, by mohly byti jednou vraceny tak,
iak byly pfevzaty, a zZe jest z druhé strany opravnén, by nastupoval po-
stihem na vojenskou spravu. Neudr7ovala-li tudiZ obec mistnosti Zalob-
covy v fadném stavu, ru¢i mu v mezich zakona, jak shora uvedeno, pfi
¢emzZ jsou ji zminéné postizné naroky zachovany. Jestlize tedy majitel
domu, kdyzté obec chovala se necinné, vynalozil ze svého ndklad, jejz
mdcla nésti obec, by mistnosti privedeny byly opé€t do fadného stavu, mnze
7adati na obei nahradu (§ 1042 ob¢. zak.). Ponévadz prvy soud nevysetiil
v tomto sméru zavaznych okolnosti, bylo rozsudek dle § 496 odstavec
druhy a tfeti zrusiti.

Neivy
1ehledé Kk -

v

7§51 soud usneseni odvolactho soudu zruSil a uloZil mu, by,
zrusovacimu duvodu, o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Zrusiti rozsudek prvé stolice a nafiditi ji, by doplnila fizeni ve smc-
rech, jeZ naznaceny jsou v usneseni soudu odvolaciho, bylo by ien tehda
na misté, kdyby spravnym byl prdvni ndzor odvolaciho soudu, vedle
nthoZ pry nahradni ndrok proti vojenské sprave, upraveny Sem 35, od-
stavec 3 a 6, zdkona o ubytovani voiska ze dne 11. Cervna 1879 ¢&is. 93
¥. z., prislusi obci, kdezto majitel poSkozeného predmétu jest pry na to
odkazan, by svého nahradniho naroku domahal se na obci. Tomu vSak
neni tak. Predevsim neni v zakon¢ samém nikde feceno, Ze by obec rudila
majiteli poSkozenc¢ho predmétu za poskozeni, ubytovanym vojskem zpiu-
soben¢. Nez ani z jinakych ustanoveni zdkona nelze povinnosti té do-
voditi. Zavazek k poskytnuti pfistfedi voisku vazne na drzb& domu {§ 8).
Obci nalezi pouze, by k zdkonné vyzvé v oboru pienesené piisobnosti
(§ 20) byty vySetiila (§ 14) to jest, by k vyzveé voienské spravy, ieZ ii bud
okresnim politickym @ifadem, nebo vyiimecné pfinmio byla ucinéna (§ 12),
potfebné mistnosti vybrala, vojenskému oddilu je oznacila a jeho prika-
zani do bytiv uskutecnila (3 13, odstavec 2). Nevystupuic tudi? obec
ohledn¢ zabranych pfedméthi, jeZ nejsou jejim majetkem, jako poskyto-
vatelka byvtu, nybrZ jen jako prostiednice mezi vojenskou spravou a ma-
iitelem pfedmétu, na némz vazne biemeno ubytovaci. Jen tohoto Ize po-
vazovati za poskytovatele bytu. To plyne jasné zeiména z ustanoveni
§ 12, vedle n¢hoZ uklada se vojenské sprave, by vvzvu k poskytnuti pfi-
stredi nefidila nikdy pfimo na maijitele budovy nebo pozemku, nybrz
pouze na okresni politicky 1ifad, pokud se tvce vyjimecn¢ na starostu
obce. Poskytovatclem piistfesi jest tudiz a zistava majitel pfedmétu. Tim
minén jest i v § 35, odstavec 2 a 6. Pfislusi-li véak nahradni narok dle
tohoto zakonného predpisu majiteli pfedmétu pfimo proti voienské sprave,
neni Zalovana obec k Zalobé, o kterou se zde jednd, vithec pasivné legiti-
movana a lze o Zalobnim naroku uznati ihned ve véci samd.



